Sygn. akt IT K 161/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Karolina Palka

po rozpoznaniu 2 lipca 2020 r., 20 pazdziernika 2020 r. i 24 listopada 2020 r.
sprawy P. D.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu o1 listopada 2019 r. w S. przy ulicy (...) woj. (...) kierujac pojazdem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
naruszyl nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie zachowal nalezytej ostroznoéci
i bezpiecznej odleglosci od omijanej pieszej W. L., wskutek czego wyzej wymieniona doznala obrazen ciala w postaci
podejrzenia ztamania nasady blizszej IV koéci Srddstopia stopy skutkujacych naruszeniem czynnoSci narzadéow na
okres powyzej dni siedmiu,

tojestoczynzart. 177 § 1 k.k.

I. ustala, ze oskarzony P. D. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej, czym
wyczerpal znamiona czynu z art. 177 § 1 k.k. ustalajac jednocze$nie, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego
nie sg znaczne i na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umarza na okres
roku proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. D. zado$Cuczynienie za doznang krzywde na rzecz W.
E. w kwocie 400 zl;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasgdza od oskarzonego P. D. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 234,89 zlotych, w tym 80 zlotych

oplaty.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK161/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.D. 1 listopada 2019 r. w S.

przy ulicy (..) kierujac
pojazdem marki S. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) naruszyl nieumys$lnie
zasady bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym w ten
sposéb, ze nie zachowal
nalezytej ostroznoéci i
bezpiecznej odlegloéci od
omijanej pieszej W. L.,
wskutek czego doznata
ona obrazen ciala
w postaci podejrzenia
zlamania nasady blizszej
IV kos$ci  $rodstopia
stopy lewej skutkujgcych
naruszeniem  czynnoSci
narzadow  na  okres
powyzej dni siedmiu.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1 listopada 2019 r. P. D.
wraz z zong przejezdzal
kolo w S
samochodem S. (..) o
numerze rejestracyjnym
(...) ulica (...). Jechal z
niewielka predko$cia. Przy
cmentarzu poza jezdnia
grupka
mlodziezy sprzedajacych

cmentarza

stala dzieci i
znicze. W. L. stala tylem
do jezdni i w chwili, gdy
przejezdzal kolo niej P. D.,
zrobila krok w tyl. P. D. nie
zachowal odpowiedniego
odstepu
najechal na jej
stope prowadzonym przez
siebie samochodem. W. L.
przewrocila sie.

od pieszej i
lewa

Jezdnia w tym miejscu ma
szeroko$¢ 3 m.

wyjasnienia P. D.

94-96, 117

czeSciowo zeznania W. L.

31-35, 124

cze$ciowo zeznania L. F.

64-65

zeznania M. S.

68-70, 126

opinia dot. M. S.

126V

protokot ogledzin miejsca

5-9 (czytelny odpis k.
10-13)

zeznania M. D.

26-28

Wskutek najechania na
stope W. L. doznala
podejrzenia zlamania
nasady blizszej IV koSci

opinia bieglego

53




Srodstopia
spowodowalo naruszenie

stopy, co

czynnoéci narzadéw na

okres powyzej dni

siedmiu.

P. D. nie byt karany | dane o karalnosSci 101

przestepstwa.

Stan pojazdu nie mial | opinia bieglego 47-48

wplywu na zaistnienie i

przebieg wypadku.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
P.D.

Sad uznal  je za
wiarygodne. Od poczatku
P. D. przedstawial

zdarzenie w taki sam
sposéb zaréwno co do
swojego zachowania, jak
i co do postepowania
pokrzywdzonej. Sa przy
tym co do zasady zgodne z

pozostalymi dowodami, tj.




co do tego, ze oskarzony
poruszal sie samochodem
powoli, ze zareagowal
na upadek pokrzywdzonej,
zostal przy niej az
do przyjazdu jej ojca
i nastepnie pogotowia
ratunkowego.

Jego  wyjasnienia @ w
zakresie wkroczenia na
jezdnie sa  odmienne
od zeznan pokrzywdzonej
i zeznan $éwiadka L.
F., ktore twierdzily, ze
pokrzywdzona nie zrobila
kroku w tyl. Sg jednak
zbiezne z zeznaniami M.
S., ktéry konsekwentnie i
stanowczo wskazywatl na
ten fakt i sad dal im wiare.
Wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie znajduja
takze potwierdzenie w
zasadach logiki.

zeznania M. S.

Chlopiec ten w chwili
zdarzenia stal w grupce
razem z W. L. i L
F.. Cho¢ ma dopiero
11 lat, rzeczowo i
w  sposdb  opanowany
skladal zeznania. Podczas
przestuchania na Policji
i przed sadem wskazal
na to, ze pokrzywdzona
wkroczyla na jezdnie. Byl
tego pewien i stanowczo
to stwierdzil. Sad wzial
przy tym pod uwage, ze
M. S. nie mial powodéw,
by sprzyja¢ oskarzonemu,
jest calkiem obcy dla
niego, byl przypadkowym
Swiadkiem
Brak jest przy tym
jakichkolwiek zastrzezen
co jego prawdomownosci,

zdarzenia.

zdolno$ci postrzegania czy




wplywu innych os6b na
jego relacje, co wynika z
opinii bieglej psycholog.

zeznania W. L.

Jej zeznania sad ocenit
jako wiarygodne zZ
wyjatkiem  okoliczno$ci
dotyczacej wkroczenia na
jezdnie. Fakt ten jest
sprzeczny z wyjasnieniami
oskarzonego i zeznaniami
M. S., ktére sad uznal
za wiarygodne. Zdaniem
sadu  twierdzenie, ze
W. L. tylko piety
wystawaly poza krawedz
placu, jest nieuprawnione.
Nalezy bowiem dostrzec,
ze zostala  potracona
przednim kolem, skoro
oskarzony zauwazyl ja
dopiero na wysokoSci
shupka swojego
samochodu. Gdyby zatem
stala nieruchomo, nawet
z pieta wystajaca
poza obreb placu
przed brama cmentarza,
zostalaby najechana
przednia czeScia auta.
Pokrzywdzona  musiala
poruszy¢ sie, skoro
doszlo do jej potracenia
juz w czasie przejazdu
przez oskarzonego, tym
bardziej ze na pojezdzie
oskarzonego nie bylo
zadnych Sladow
uzasadniajacych
twierdzenie, ze uderzyt
pokrzywdzong czescia
karoserii.

Co istotne pokrzywdzona
zostala  uderzona w
lewa stope, co przy
uwzglednieniu j€j
umiejscowienia wzgledem
jezdni i nadjezdzajacego




samochodu daje podstawy
do przyjecia, ze
rzeczywiScie zrobila krok
do tylu. Gdyby bowiem

wystawaly  jej tylko
stopy i stalaby w
tej pozycji nieruchomo,

wowczas mogloby dojs$¢ do
uderzenia jej, ale w prawa
stope.

zeznania L. F.

Z tych samych wzgledow
sad
niewiarygodne

uznal za
zeznania
tego Swiadka w zakresie
twierdzenia, ze
pokrzywdzona nie zrobila
kroku w tyl. W pozostalym
nie budza one watpliwosci.

protokoly ogledzin, dane
o  karalnosci,
lekarska, opinia bieglego
techniki samochodowej,
ustna opinia psychologa

opinia

Wszystkim dokumentom
sad dal wiare. Pochodza
od uprawnionych o0sob,
zostaly sporzadzone we
wlasciwej formie. Opinie
bieglych sq
pelne i nie =zawieraja
sprzecznosci. Lekarz
wydal swoja opinie po
przeanalizowaniu
dokumentacji medycznej,
za§ biegla  psycholog
opinie zlozyla po
przestuchaniu
maloletniego $wiadka,
podczas  ktorego byla
obecna. Opinia wydana
przez bieglego z zakresu
techniki  samochodowej
opiera sie na ogledzinach
elementow

jasne,

i badaniu
samochodu oskarzonego

Sad nie dostrzeg}t
powodow, by
kwestionowac

ktorykolwiek ze

znajdujacych sie w aktach
dokumentbw, nie byly one




takze podwazane przez
strony.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

zeznania E. J.

Zeznania tego $wiadka

byly nieprzydatne,

poniewaz E. J. byla
nieobecna w  czasie
zdarzenia, oddalila sie
umy¢ rece.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.1. Warunkowe | I P.D.
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




P. D. prowadzac 1
listopada 2019 r.
w S. w poblizu
cmentarza samochod S.
(.) nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci i
odpowiedniej odlegloSci
podczas przejezdzania
obok grupy pieszych,
wsrdd ktorych znajdowata
sie W. L. w
czasie wykonywania tego
manewru pokrzywdzona
cofnela sie, wskutek czego
P. D. najechal kolem
swojego samochodu o
jej stope powodujac uraz
w postaci podejrzenia
zlamania nasady blizszej
IV ko$ci §rbodstopia stopy
lewej.

Art. 23 ust. 1 pkt 2
zdanie pierwsze ustawy
Z 20 czerwca 1997 T.
Prawo o ruchu drogowym
nakazuje przy omijaniu
zachowac bezpieczny
odstep od omijanego
pojazdu, uczestnika ruchu
lub przeszkody, a w
razie potrzeby zmniejszyc
predkosé.

Omijanie  polega na
przejezdzaniu obok
nieporuszajacego sie
pojazdu, uczestnika ruchu
lub przeszkody. Przepis
ten naktada na kierujacego
obowigzek  zachowania
bezpiecznego odstepu,
ktéry  rozumiany jest
jako tak duzy, aby w
razie nieprzewidzianego
zachowania sie pieszego
nie nastgpila kolizja z
nim (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 24 lutego




1982 r., V KRN 313/81,
zob. takze komentarz
do art. 23 Prawa o
ruchu drogowym, Pawelec
2005). W praktyce nalezy
rozumie¢, ze odlegloéé ta
to nie mniej niz 1,5 m.
Oznacza to, ze kierujacy
musi byé przygotowany
na nieprzewidziany ruch
pieszego i tak dostosowaé
odleglosé podczas
przejezdzania obok niego,
aby zagwarantowac
bezpieczenstwo. Mimo
wiec tego, ze W. L. cofneta
sie, czym przyczynila sie
do zaistnienia wypadku,
to oskarzonego obciazal
obowigzek  zachowania
odpowiedniego,

bezpiecznego odstepu od
pieszej. Biorac pod uwage,
ze jezdnia w miejscu
zdarzenia ma 3 m
szerokosci, nie  bylo
klopotu z zachowaniem
sporej  odleglosci od
pokrzywdzonej w taki
sposob, zeby bezpiecznie
ja omina¢, nawet gdyby
nieoczekiwanie wkroczyla
na jezdnie. Warto w
tym miejscu zauwazy¢,
ze krok wykonany przez
pokrzywdzona nie mog}t
by¢ duzy. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego
nalezy przyjaé, ze moglo
to by¢ maksymalnie 30-40
cm, a zatem odpowiedni
odstep zachowany przez

oskarzonego podczas
omijania powinien
zagwarantowad

bezpieczenstwo pieszej.

Oskarzony dzialal
nieumyS$lnie - powinien
przewidzie¢, ze podczas




omijania pieszej moga
zmieni¢ sie warunki, lecz
na skutek niezachowania
wymaganej  bezpiecznej
odleglosci od
pokrzywdzonej najechal
na jej stope. Wskutek
tego W. L. doznala urazu
naruszajgcego czynnoSci
narzadobw  na  okres
powyzej 7 dni.
Zachowaniem tym P.
D. wypehlil znamiona
wystepku z art. 177 § 1 k.k.

Sad uznal, ze wladciwg i
wystarczajaca reakcja na
zachowanie oskarzonego
jest warunkowe
umorzenie przeciwko
niemu postepowania. P. D.
nie byt dotychczas karany,
zareagowal natychmiast
na to, co sie stalo,
pozostal na  miejscu
zdarzenia az do przyjazdu
karetki. Do zdarzenia
doszlo w $wieto zmarlych,
gdy ruch w poblizu
cmentarzy jest mocniej niz
zwykle nasilony. Poruszal
sie z mala predkoScia,
do naruszenia zasad
bezpieczenstwa doszlo na
skutek jego nieumysSlnego
dzialania, a do tego piesza
przyczynila sie wykonujac
ruch w kierunku
samochodu oskarzonego.

Od zdarzenia uplynal
ponad rok, P. D. ma
51 lat, nie naruszal
dotychczas prawa. Po
zdarzeniu zachowal sie
odpowiedzialnie,

zainteresowal sie stanem
pokrzywdzonej, zaczekal z
nig do czasu przyjazdu
jej ojca i karetki. Roczny




okres proby jest, zdaniem
sadu, wystarczajacy do
poddania go probie.

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

s$rodki zwiqzane z

poddaniem _sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

P.D. II W. L w zwiazku
z doznanym  urazem
cierpiala, trafila  do
szpitala na  badania.
Sad ocenil, ze nalezy
jej sie zadoSéuczynienie
za doznang krzywde w
kwocie 400 zl. Jest to
kwota odpowiednia do
rodzaju i dlugotrwaloSci
doznanego urazu.

5. 1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. inne zagadnienia

w sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a  niewyjasnionych

tym miejscu
odnie$¢
innych

w
innych czesciach
uzasadnienia, tym
do wyjaénienia, dlaczego

w

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

od oskarzonego
zasadzono na rZecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe. P. D. ma staly
doch6d w kwocie ok.
4000 zl, ktory pozwoli
mu te koszty zaplacié.
Brak bylo podstaw do
odstgpienia od zasady
obciazania  oskarzonego
kosztami. Kwote oplaty
sad okresdlil na 80 zl biorac
pod uwage wysoko$é
dochodo6w oskarzonego.

6. 1Podpis

N

LARZADZENIE

1. odnotowaé




2. odpis wyroku =z
uzasadnieniem doreczy¢
Prok. Rej. w Jeleniej Gorze

3. kal. 14 dni.

21.12.2020.




