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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Anna Skibinska
Protokolant: Katarzyna Jagietio

po rozpoznaniu 18 sierpnia 2020, 8 wrzes$nia 2020, 22 wrzes$nia 2020, 22 pazdziernika 2020, 12 listopada 2020 i 30
listopada 2020.

sprawy:M.O.

syna M.iE.zd. K.

ur. (..)wK.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 pazdziernika 2019 r w J. dzialajac w celu zaboru pojazdu mechanicznego uzywajac przemocy wobec M. S.
(1) polegajacej na duszeniu , zatykaniu ust rekoma zadal wydania kluczykdéw do samochodu B. (...) o wartoSci nie
mniejszej niz 200 000 z} a nastepnie uzyl przemocy w stosunku do podejmujacego interwencje L. S. polegajacej na
uderzeniu pieScia w skron, przewrdceniu pokrzywdzonego, kopaniu, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z powodu
oporu stawianego przez pokrzywdzonych na szkode M. S. (1), E. S.

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci
wstepnej wyroku, stanowiqcego wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. zart. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu M. O. okres tymczasowego
aresztowania od 3 pazdziernika 2019 godz. 6.30 do 3 grudnia 2020,

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonego M. O. na rzecz oskarzycieli positkowych M. S. (2) i L. S.
nawigzki w kwotach po 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w caloSci,

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. O. na rzecz oskarzycieli positkowych M. S. (2) i L. S. kwoty
po 3.838,96 zl (trzy tysigce osiemset trzydzieéci osiem zlotych dziewiecdziesiat szeSé groszy) tytutem ustanowienia
pelnomocnika z wyboru i poniesionych wydatkow.

ASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK1608/19

Jezeli wniosek
o uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektérych
czynow lub
niektérych
oskarzonych,
sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci  wyroku
objetych
wnioskiem.
wyrok
zostal wydany w
trybie art. 343,
art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo
jezeli  wniosek

Jezeli

o uzasadnienie
wyroku
obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 — 8
formularza.

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane
za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany | Przy

oskarzonemu

kazdym
czynie wskazac

Dowdd

Numer karty




(ewentualnie

fakty uznane za

zarzucany, jezeli | udowodnione.
czynu nie
przypisano).

1 M. O art. 13 § 1 kk |1 pazdziernika | Zeznania Wskazane w
w zwigzku z art. [ 2019 w  J. | $wiadkaM.S. (2) | kolumnie po
280 § 1 kk i art. | dzialajac w celu | — k. 5, 18-19, | lewej
157 § 2 kk w | zaboru pojazdu | 33-34, 428-430,
zwigzku z art. 11 | mechanicznego, | zeznania
§ 2 kk uzywajac Swiadka L. S.

przemocy wobec | — k. 9,
M. S. (2) | 29-30, 431, karta
polegajacej na | informacyjna -
duszeniu, k. 12, protokoly
zatykaniu  ust | ogledzin - k.
rekoma M. O. | 13-15, opinia
zadal wydania | bieglego - k.
kluczykow  do | 165-168

samochodu B.
(..) o warto$ci
nie mniejszej niz
200 000 17k
nastepnie M. O.
uzyt przemocy
w stosunku do
podejmujacego
interwencje L.
S.  polegajacej
na  uderzeniu
piescig w skron,
przewrdceniu k.
S., kopaniu,

nieosiggniecie
zamierzonego
celu z powodu
oporu
stawianego
przez M. S. (2) i
L.S.

Ocena
dowodow

1.1.  Dowody
bedqgce
podstawaq




ustalenia

Jaktéow
L.p. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o
1.1 powodach
uznania
dowodu.
Zeznania Zeznania  tych
swiadkow M. S. | swiadkéw  Sad
(2)ikL.S. ocenil jak

wiarygodne w
calosci.
Swiadkowie —w
sposob dokladny
i wyczerpujacy
przedstawili
swoje
spostrzezenia w
zakresie czynu
dokonanego
przez
oskarzonego.
Pokrzywdzeni
nie znali
wezesniej
oskarzonego,
pozostaje on
dla  $wiadkéw
osobami obcymi,
do czasu
popelienia na
ich szkode czynu
byl  $wiadkom
zupeknie
nieznanymi. W
ocenie Sadu po
stronie
pokrzywdzonych
brak
jakichkolwiek
powodow by
mieli oni sklada¢
zeznania
nieprawdziwe,
bezpodstawnie
obcigzajgce
oskarzonego.
Fakt, ze




pokrzywdzona

nie podaje
jednoznacznie
koloru oczu
sprawcy
znajduje w
ocenie Sadu
oczywiste
usprawiedliwienid
zar6wno w
dynamicznym
przebiegu
zdarzenia, jak
i w jego
wyjatkowym
charakterze.

Stad tez tego
rodzaju
niedopowiedzenig
nie tylko nie
podwaza
wiarygodno$ci
zeznan
Swiadkow, lecz
Wrecz
przemawia za
ich
wiarygodno$cia,
albowiem
wskazuje, ze
prezentowana
przez  $wiadka
wersja jest
szczera i
spontaniczna,
wolna od
domyslow.
Swiadkowie
znalezli sie w
takiej  sytuacji

pierwszy raz
w zyciu. Uzyto
wobec nich

przemocy. Jest
wiec oczywiste,
iz $wiadkowie

koncentrowali
SWoja uwage
glownie na

zachowaniu




sprawcy
wymierzonych w
nich.
Pokrzywdzeni sg
dorostymi,
wyksztalconymi
osobami. Byloby
wrecz
nielogiczne,
gdyby dazyli
do skazania
osoby,
w rzeczywistoSci
mialaby tego
czynu nie
popehié,
albowiem takie
zachowanie
sprawiloby, ze
osoba, ktoéra
W rzeczywisto$ci
wytworzylaby
dla nich
zagrozenie,

ktora

pozostawalaby
nadal na
wolnosci.
Relacje
pokrzywdzonych
sq zdecydowanie
zwiezle, spoOjne
i konsekwentne
i zaden zZ
dowodow
lansowanych
przez
oskarzonego i
jego obronce nie
jest w stanie ich

podwazyc¢.
Zeznania Brak podstaw do
$wiadka M. N. — | ich
k. 84 kwestionowania.
Zdarzenie

opisywane przez
Swiadka mialo
jednak miejsce
2 pazdziernika,




nie za$ 1
pazdziernika.
Brak  podstaw

do przyjecia, ze
data ta zostala
$wiadkowi w

jakikolwiek
sposob
zasugerowana.
Zapis Brak podstaw do
odtworzony kwestionowania
protokolem na k. | odtwarzanego
93-94 zapisu
1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
L.p. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
1.1albo 1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu.
Wyjasénienia Wyjaénienia
oskarzonego oskarzonego
pozostaja

golostowne, nie
zostaly poparte
zadnym
przekonujacym
dowodem, ktory
podwazalby
wersje
prezentowang
przez
pokrzywdzonych.




Z zeznan
$wiadka M.
N. zlozonych
W postepowaniu
przygotowawczyni
wynika, ze
oskarzony byt
u  niego 2
pazdziernika
2019, a nie
jak wskazuje
oskarzony 1
pazdziernika
2019. Oskarzony
twierdzi, ze w
dacie i czasie
zblizonym  do
zdarzenia byl w
poblizu Lesnego
Banku (...). Jego
twierdzenia
pozostaja w
sprzeczno$ci  z
przedkladanym
przez
oskarzonego
dowodem w
postaci
screenshotu na
k. 61, ktory z
przyczyn
opisanych
ponizej przeczy
lokalizacji
urzadzenia,
ktorego ruch
tym
screenshotem
utrwalono, w
poblizu Lesnego
Banku (...). Fakt
zerejestrowania
samochodu o
numerze
rejestracyjnym
(...) o godzinie
21.09 i 21.56 na
wjezdzie do K. i
0 godzinie 22.10
na wyjezdzie z




K. nie wyklucza
dokonania przez
oskarzonego
zarzucanego mu
czynu, skoro
pierwsze
dokumenty
wskazujace na
zaistnienie
zarzucanego mu
czynu wskazuja
na jego
popeklienie o
godzinie 20.50.
Brak podstaw do
przyjecia, ze tego
dnia oskarzony
poruszal sie tym
samochodem.
Nawet gdyby
tak bylo jego
obecno$¢  tym
miejscu 0 21.09
nie wyklucza
jego obecnosci o
20.50 W miejscu
zdarzenia.
Wersja
oskarzonego jest
rOwniez

wewnetrznie
sprzeczna w
zakresie
posiadanych
przez
oskarzonego w
tym dniu
pieniedzy.
Oskarzony przed
Sadem
stwierdzil, ze

od M. pozyczyt
30 zlotych na
pizze, jednak jej
nie kupil. Gdyby
tak rzeczywiScie
bylo oskarzony
bylby w stanie
uregulowaé

nalezno$¢ za




zakupy w kwocie
27,70 7zt w
caloSci, czego
jednak nie
uczynil,
poniewaz w
sklepie nie mial
wystarczajacej
kwoty, by w
calo$ci
uregulowaé
rachunek.

Zeznania
Swiadkow
bedacych
funkcjonariuszamji
Policji

Za wiarygodne w
caloci Sad w
zakresie
zarzutow
stawianych
oskarzonemu
uznal zeznania
przestuchanych
w sprawie
funkcjonariuszy
Policji.
Zdarzenia,
ktérych
dotyczyly
zeznania
Swiadkdéw mialy
miejsce w
zwigzku zZ
wykonywana
przez nich praca
zawodowa i
zwigzanymi z nig
czynnoSciami,
wykonywanymi
przez $wiadkow
rutynowo, a
tym samym
bez  wiekszego
zaangazowania
emocjonalnego.
Oskarzony i
Swiadkowie
pozostaja  dla
siebie osobami
obcymi i nie
istnieje




pomiedzy nimi
zaden  konflikt
ani relacja
takiego rodzaju,
ktéra moglaby
sklaniaé

swiadkdbw  do
skladania

niekorzystnych
dla oskarzonego
zeznan.

Zeznania
Swiadkow

wskazanych w

kolumnie
prawej

po

K. S. jest
osoba zwigzang
z M. O, a
tym samym jest
zainteresowana
w skladaniu
zeznan jak
najkorzystniejszyd
dla niego,
spo6jnych zZ
prezentowana
przez niego
wersja,
niekoniecznie
zgodnych zZ
prawda.
Podobnie
ocenia¢ nalezy
zeznania
$wiadka S. P.,
ktory jest
znajomym
oskarzonego.
Swiadek ten
ewidentnie jest
zainteresowany
potwierdzeniem
wersji
oskarzonego,
skoro $wiadek w
swych
zeznaniach
wskazuje na
wszystkie istotne
miejsca, na ktore
wskazuje
oskarzony w




swych
wyjasnieniach.
Tresé zeznan
tego swiadka
wskazuje, ze
Swiadek zdawal
sobie sprawe
z tego jaka
jest linia obrony

oskarzonego.
Zeznania
$wiadkow A. K.,
N. W., N. S.i D.
S. sg goloslowne,
nie znajduja
potwierdzenia w
zadnych
uznanych za
wiarygodne
dowodach, a

Z uwagi na
znajomo$¢ tych
0séb zZ
oskarzonym i K.
S. sa to osoby
zainteresowane
zloZzeniem
zeznan
potwierdzajacych
linie obrony
oskarzonego.
Zeznania
$wiadka B. P. nie
wnoszg zadnych

istotnych
okolicznoSci.
Zeznania
Swiadka A. W.,
B. C, M.

A, pozostaja
bez  znaczenia
dla rozpoznania
sprawy,
albowiem zZ
uwagi na odstep
CZasowy
pomiedzy
godzing
dokonania
zarzucanego




oskarzonemu
czynu a godzing

zakupow, w
sklepie,  gdzie
pracuja

Swiadkowie fakt
dokonania tych
zakupow
pozostaje  bez
znaczenia.

Lokalizacja
telefonu

Zawarta w
aktach
lokalizacja
telefonu
wskazuje na
lokalizacje blizej
nieokreslonego
telefonu, nie za$
na lokalizacje
oskarzonego i
brak  podstaw
do przyjecia w
sposoéb  pewny,
Zze W miejscu
lokalizacji
telefonu mialby
sie  znajdowac
oskarzony.
Screenshot z
k. 61 podwaza
wrecz wersje
prezentowana
przez
oskarzonego,
albowiem
wskazywane
lokalizacje w
zaden  sposob
nie wskazuja na
Le$ny Bank (...),
ktéry polozony
jest przy trasie
uwidocznionej
na tym
screenshocie
miedzy napisem
M. a M.. Sad w
tym zakresie nie




positkowal  sie
opinig bieglego
albowiem
polozenie  tak
znanej instytucji
W miejscu przy
powszechnie
uczeszczanej
trasie jest
powszechnie
znane
mieszkancom
Kotliny J. i na
podstawie  art.
168 k.p.k. fakt
ten nie wymaga
dowodu.

Opinie bieglych, | Opinie bieglych
Sad ocenil jako
jasne, pelne
i wolne od
sprzecznosci. Ich
treS$¢ w zakresie
istotnym dla
rozpoznania
sprawy nie
zostala
zakwestionowana

Protokot Pozostaje

odtworzenia obojetny dla

utrwalonego rozpoznania
zapisu - k. | sprawy

203-207

Wykaz polaczenn | Samo
wykonywanie
przez

oskarzonego i
K. S. polaczen
do okres$lonych

0séb nie
potwierdza
wersji  zdarzenh

oskarzonego i
nie podwaza




wersji
pokrzywdzonych

Monitoring k.
411

Jako$¢ nagrania
monitoringu na

k. 411 nie
pozwala na
poczynienie

zadnych ustalen
co do os6b na
nim
utrwalonych.

2.

PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Zwiezle o
powodach
przyjetej
kwalifikacji
prawne;j.

Sprawstwo
oskarzonego nie

budzi

watpliwosci.
Oskarzony
dopuscit sie
zarzucanego mu
czynu. Dzialal
przy tym
umys$lnie A
zamiarze
bezposrednim,

albowiem chcac
dokonaé¢ zaboru
w celu
przywlaszczenia
uzywajac wobec
pokrzywdzonych
przemocy




zamiar
realizowal, a
nie zrealizowal
go wylacznie z
uwagi na opor
pokrzywdzonych.
Czynem
wypeknil
znamiona
przestepstwa
okre§lonego w
art. 138 1 kk w
zw. z art. 280 § 1
kk.iart.157 § 2
kk. w zw. z art.
11§ 2kk.

3. KARY,
Srodki Karne,

PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjn

i srodki
zwiqzane z
poddaniem
sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy  sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢
okoliczno$ci.

Dokonujac

wyboru kary
Sad kierowal
sie dyrektywami
wskazanymi w
art. 53 k.k. i art.

54 § 1 kk. Sad
nie dopatrzyt sie
zadnej
okoliczno$ci
lagodzacej. Za
okoliczno$c¢
obcigzajaca Sad
przyjat

uprzednig




karalnosé

oskarzonego za
czyn przeciwko
mieniu. Majac

na uwadze
sposob dzialania
oskarzonego,
ktérego zZ
pewnoscia
pozostawil
trwaly $lad w
psychice
pokrzywdzonych,
warto$¢
przedmiotu,

ktorego zaboru
oskarzony chcial
dokonaé Sad
uznal, ze
zasadnym  jest
orzeczenie
wobec
oskarzonego
kary trzech i 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. w
ocenie Sadu
wymierzona
oskarzonemu
kara u$wiadomi
mu naganno$é
tego typu
postepowania
oraz winna
zapobiec
popetnianiu
przestepstw = w
przyszlosci, jak
robwniez spelnia
swe cele w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa i
bedzie stanowila
przestroge dla
innych
potencjalnych




sprawcow  tego

rodzaju czynow.

4. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyc
rozstrzygniecia | odnoszacy sie | okoliczno$ci.
z wyroku do przypisanego
czynu
M.O 1I 1I Art. 63 § 1 i
5 k.k. stanowi,
ze na poczet

orzeczonej kary
zalicza sie okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolno$ci w
sprawie,
zaokraglajagc w
gore do pelnego
dnia, przy czym
jeden dzien
rzeczywistego
pozbawienia
wolno$ci réwna
jednemu
kary
pozbawienia
wolnoéci, dwoém
kary
ograniczenia
wolno$ci

sie
dniowi

dniom

lub
dwém dziennym
stawkom

grzywny. Za
dzien przyjmuje
sie 24
godzin liczony
od
rzeczywistego
pozbawienia

okres

chwili

wolno$ci.
Stosownie do

powolanych




przepisow  Sad

zaliczyl na
poczet
orzeczonej kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci  okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci

oskarzonego w
niniejszej
sprawie.

III

III

Art. 46 § 1
k.k. stanowi, ze
w razie skazania
sad moze orzec,
a na wniosek
pokrzywdzonego
lub innej osoby
uprawnionej
orzeka, stosujgc
przepisy prawa
cywilnego,
obowiazek
naprawienia, w
calosci albo w
czesci,
wyrzadzone;j
przestepstwem
szkody lub
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde;
przepiséw prawa
cywilnego 0
mozliwos$ci
zasadzenia renty
nie stosuje sie.
W  myél art
46 8§ 2 kk.
Jezeli orzeczenie
obowigzku
okres$lonego w §
1 jest znacznie
utrudnione, sad
moze orzec
zamiast tego




obowigzku
nawiagzke \
wysokoéci  do
200 000 zlotych
na rzecz
pokrzywdzonego.
Oskarzyciele
positkowi
niewatpliwie
doznal  szkody
zwiazanej zZ
dzialaniem
oskarzonego,
skutkujacym
wydatkami  na
pomoc
medyczna,
jednak przede
wszystkim
dzialanie
oskarzonego
narazilo
pokrzywdzonych
na niewatpliwe
cierpienia,
ktoérych nie
mozna wyrazié
wprost
okre§lona suma
pieniezng. Z

uwagi na
powolany
przepis Sad
orzekt 0
obowigzku
uiszczenia przez
oskarzonego
pokrzywdzonym
nawiazek w
kwotach po

10.000 zlotych

6. Omoéwienie
innych
zagadnien

W tym miejscu
sad moze
odnie$¢ sie do




innych kwestii
majacych
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,
a
niewyja$nionych
AU innych
czesciach
uzasadnienia, w
tym do
wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej
instytucji prawa
karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji przez
strone.

Oskarzony jest
zdolny do
zawinienia.
Osiagnal on
odpowiedni wiek
istopien rozwoju
intelektualnego,
a wiec mial
mozliwo$é
rozpoznania
bezprawnosci
popehionego
czynu. Nie byl
niepoczytalny,
jak réwniez nie
pozostawal  w

usprawiedliwiony]
bledzie co do
bezprawnosci
czynu lub
okolicznosci  ja
wylaczajacej.
Dzialal w
normalnej
sytuacji

m

motywacyjnej,




nie pozostawal
w stanie wyzszej
koniecznosci,
nie dzialal w
warunkach
obrony

konieczne;.

7. KOszty
procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci.

IvV,v

Art. 624§ 1k.p.k.
stanowi, ze Sad
moze  zwolnié
oskarzonego lub
oskarzyciela
positkowego w
calosci lub w
czesci od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa
kosztow
sadowych, jezeli

istnieja
podstawy do
uznania, ze
uiszczenie  ich
byloby dla nich
zbyt  uciazliwe
ze wzgledu na
sytuacje
rodzinna,
majatkowa i
wysoko§é
dochodéw, jak
rowniez wtedy,
gdy przemawiaja
za tym wzgledy
stusznosci. Z
uwagi na
mozliwoSci
zarobkowe
oskarzonego i
jego sytuacje




zyciowa, a Ww
szczegolnosci
pobyt w areszcie
Sledczym  Sad
uznal za zasadne
zwolnienie go od
kosztow
sadowych A
calosci. Brak
jednak
mozliwoS$ci
zwolnienia
oskarzonego od
kosztow
naleznych
oskarzycielom
positkowym,
dlatego tez
poniesione przez
oskarzycieli
positkowych
koszty sad
zasadzil na ich
rzecz. Brak bylo
podstaw do
uznania za
zasadne zadania
przez
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych
naleznoSci
tytutem kosztow
zastepstwa
procesowego na
poszczegblne
terminy
rozpraw,
albowiem
nalezno$¢ ta jest
objeta kwota
naleznoSci zZ
tytutu
ustanowienia
pelnomocnika z
wyboru i jej
zwiekszeniem o
20% z tytulu
kolejnych




terminow
rozpraw.




