Sygn. akt IT K 1583/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka — Bems$

po rozpoznaniu 10 lutego 2020 r.

sprawy P. G.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 23 pazdziernika 2019 roku w J. przy ul. (...) woj. (...), w prowadzonym przez siebie pojezdzie marki F. (...) o
nr rej. (...) posiadal wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii §rodek odurzajacy w postaci marihuany
o wadze 7,25 grama oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 1,54 grama,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

2. w miejscu ni czasie jak w pkt. I prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...)
wbrew wydanej w stosunku do niego przez Staroste (...) decyzji o nr (...)o cofnieciu uprawnien do kierowania,

to jest o czyn z art. 180a k.k.

I. oskarzonego P. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ stawki na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu P. G. kary grzywny zalicza okres zatrzymania od
23 pazdziernika 2019 r. od godz. 13:30 do 24 pazdziernika 2019 r. do godz. 12:15 przyjmujac, ze jest on rGwnowazny
dwoém stawkom dziennym grzywny;

III. oskarzonego P. G. uznaje za winnego tego, ze 23 pazdziernika 2019 r. w J. przy ul. (...) prowadzil pojazd F. (...)
o nr rej. (...) nie majac do tego uprawnienia, tj. wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 94 § 1 k.w.
wymierza mu kare 600 (szeciuset) ztotych grzywny;

IV. na podstawie art. 29 § 11 § 2 k.w. w zw. z art. 94 § 3 k.w. orzeka wobec oskarzonego P. G. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (sze$ciu) miesiecy;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego P. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 430 zlotych, w tym 360
zlotych oplaty.
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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1583/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.G.

23 pazdziernika 2019 roku
w J. przy ul. (...) woj. (...),
w prowadzonym przez
siebie pojezdzie marki
F. (.) o nr re. (..
posiadal wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii $rodek
odurzajacy w  postaci
marihuany o wadze 7,25




grama oraz substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 1,54
grama.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Dowdd

Numer karty

udowodnione

Posiadanie przez | wyjasnienia P. G. 26-29, 40-41, 45-46
oskarzonego 7,25 g

marihuany i 1,54

g amfetaminy w

samochodzie F. (...) o nr
rej. (...) 23 pazdziernika
2019 1. W J.

notatka urzedowa

protokol przeszukania 4-6

protok6l uzycia wagi i | 11-19

testera

1.1.2. P.G. 23 pazdziernika 2019 r. w
J. przy ul. (...) prowadzil
pojazd F. (..) o nr rej.
(...) nie majac do tego
uprawnienia.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

prowadzenie przez
oskarzonego samochodu
F. (...) o nr rej. (...) 23
pazdziernika 2019 r. w J.
bez uprawnienia

wyjaénienia P. G.

20-29, 40-41, 45-46

pismo Starostwa
Powiatowego w J.

34




P. G. byl w 2016 r. | dane o karalnoéci 31-32

karany w Niemczech za

uszkodzenie ciala

P. G. nie byl | Informacja o wpisach | 45

karany za wykroczenia [ do ewidencji kierowcéw

przeciwko przepisom | naruszajacych  przepisy

ruchu drogowego ruchu drogowego

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.G. W dniu 23 pazdziernika
2019 roku w J. przy ul.
(...) woj. (...) prowadzil po
drodze publicznej pojazd
mechaniczny marki F. (...)
o nr rej. (..) wbrew
wydanej w stosunku do
niego przez Staroste (...)
decyzji o nr (...)o cofnieciu
uprawnien do kierowania.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

fakt prowadzenia pojazdu | decyzja 31-32

po drodze publicznej
wbrew decyzji wlaSciwego

organu

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 wyja$nienia oskarzonego | sa zgodne z pozostalymi
dowodami, w tym
zwlaszcza z treScig decyzji
Starosty (...) z 26 sierpnia
2015 r. o nr (...), z ktorej
wynika, ze zostala ona
wydana na okres 2 lat, tj.
do 19 kwietnia 2017 .

protok6l  przeszukania, | dokumenty te zostaly

notatka urzedowa, | sporzadzone przez

protok6l uzycia wagi i | uprawnione osoby, we

testera, pismo Starostwa | wlasciwej formie. Nie

Powiatowego, dane o | byly kwestionowane przez

karalnoéci, strony postepowania.

informacja o wpisach

do ewidencji kierowcow

naruszajacych  przepisy

ruchu drogowego

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.2

decyzja Starosty (...)

Decyzja ta zostala wydana

na  skutek  skazania
oskarzonego  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w

Bialymstoku z 27 maja
2015 r. W sprawie XV
505/15 na okres dwoch lat,
tj. od 19 kwietnia 2015
r. do 19 kwietnia 2017
r. Oczywiste jest zatem,
ze oskarzony prowadzac




samochdéd po  drodze

publicznej 23 pazdziernika

2019 r. nie naruszyl
tej decyzji, poniewaz
w tej dacie ona nie
obowigzywala. Jest to
tym bardziej oczywiste,
ze skazanie, ktore

skutkowalo wydaniem tej
decyzji, uleglo juz zatarciu.
Nie mial jednak w
tym dniu uprawnienia do
kierowania pojazdami.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I P.G.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Zachowaniem
polegajacym na
posiadaniu narkotykéw -
srodka odurzajacego i
substancji psychotropowej
- oskarzony wypeknil
znamiona przestepstwa z
art. 62 ust. 1 ustawy z
# 3.2. Podstawa prawna | III P.G.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony nie naruszyl
decyzji  cofajacej
uprawnienia do
kierowania
Nie  posiadal
uprawnien do kierowania
pojazdami,

po uplywie
prowadzenia pojazdoéw nie
zdal ponownie egzaminu.

mu

pojazdami.
jednak

poniewaz
zakazu

Prowadzenie samochodu
bez uprawnienia stanowi
wykroczenie z art. 94 § 1
k.w. Prowadzac samochdd
F. (..) ulica (..) w J.
23 pazdziernika 2019 T.
bez uprawnienia P. G.
wypelil znamiona tego
wykroczenia.

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem

probie

zwiaqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

P.G.

Ze wzgledu na spore iloSci
posiadanych narkotykdw,
pozwalajace na
przygotowanie kilkunastu
wplyw
stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, sad zdecydowal
0 Wwymierzeniu grzywny
w liczbie 150 stawek
dziennych. P. G. byl
w 2016 r., a
ponad 3 lata
karany na terenie Niemiec
za inny czyn,

porcji, co ma
na zaostrzenie

wiec
temu,

co nie
rzutuje znaczaco na ocene
jego zachowania w tym
postepowaniu. Zdaniem
sagdu nie ma potrzeby
surowszego oddzialywania
na niego niz
kare grzywny. Spelni ona
swb6j cel w orzeczonym
wymiarze. Kwota stawki

poprzez

dziennej jest dostosowana
do zarobkoéw oskarzonego.

P.G.

11

Kara 600 1z grzywny
za prowadzenie pojazdu
bez uprawnienia jest

dostosowana do wagi
popekionego
wykroczenia. Oskarzony




nie naruszal wczeéniej
przepisow ruchu
drogowego.

P.G.

v

Sad uznal za celowe

orzeczenie wobec
oskarzonego

prowadzenia

zakazu
pojazdéw,
poniewaz, co sam
oskarzony przyznal, nie
zdal powtoérnie egzaminu,
a mimo to prowadzil
samochod. Srodek ten
powinien  zmotywowaé
oskarzonego do
odnowienia  uprawnien,

a do tego czasu
powstrzymac innych przez

jakie
ktorej

zagrozeniem,
powoduje osoba,
umiejetnoSci nie zostaly
pozytywnie
zweryfikowane. 6-
miesieczny okres, w ocenie
sadu, spelni te cele.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢
pkt II wyroku - na

poczet orzeczonej Kkary
grzywny orzeczonej za

przestepstwo  zaliczono
oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie.

Sad nie orzekl przepadku
narkotykdéw, poniewaz nie
zostaly one przekazane
sadowi wraz z aktem

oskarzenia.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

Oskarzony pracuje,
zarabia 2500 z}
miesiecznie.  Zasadzono

od niego zatem koszty
sadowe.

6. 1 Podpis




