Sygn. akt II K 1568/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Dagmara Nowicka - Bems$

po rozpoznaniu 27 lutego 2020 r., 25 czerwca 2020 r., 12 pazdziernika 2020 r. i 11 stycznia 2021 1.
sprawy S. K.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 08 lutego 2019 roku w J., woj. (...), przy ul. (...) grozil stownie pozbawieniem zycia pokrzywdzonym, ktore to
grozby wzbudzily u nich uzasadnione obawy, ze beda spelnione czym dzialal na szkode A.iP. S.,

tojesto czyn z art. 190 § 1 k.k.

I. uniewinnia oskarzonego S. K. od popehienia czynu zarzucanego mu w czeéci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1568/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

S. K.

W dniu 8 lutego 2019
roku w J., woj.  (..),
przy ul. (.. grozil
slownie pozbawieniem
zycia  pokrzywdzonym,
ktére to grozby wzbudzily
u nich uzasadnione obawy,
ze beda spelione czym
dzialal na szkode A.i P. S..

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

S. K
wielorodzinnym budynku
przy ul. (...) w J.. 8 lutego
2019 r. wieczorem jego
zona K. K. (1) puszczala
glodno muzyke, czym
zaklocila spokdj sasiadce
E. K. E. K. wezwala
Policje. Policjanci podczas
interwencji pouczyli K. K.
(1), ktéra $ciszyta muzyke.
Gdy policjanci wyszli, S.
K. i jego zona wyszli
na korytarz i doszlo do
pyskowki miedzy nimi a E.
K.orazjejcorka A. S. (1). S.
K. nie grozit A. S. (1).

mieszka w

wyjaénienia S. K.

68-70




S. K. i jego zona K. sg w
konflikcie z A. S. (1), E. K.,

M.S.(P.)iM.T..
zeznania K. K. (1) 135
cze$ciowo zeznania A. S. | 6-9, 119

(1)

cze$ciowo zeznania E. K.

18-20, 119v-120

czeSciowo zeznania M. S. | 30-33, 147
(P.)
cze$ciowo zeznania M. T. | 24-27, 147v

zeznania K. K. (3)

89-91, 120v-121

notatka urzedowa 118

rejestr zgloszen 51

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. S.K. W dniu 8 lutego 2019

roku w J.,, woj. (..),
przy ul. (.. grozil
stownie  pozbawieniem
zycia pokrzywdzonym,
ktére to grozby wzbudzily
u nich uzasadnione obawy,
ze beda spelione czym
dziatal na szkode A. i P. §..




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Fakt grozenia przez S. K. A.
S. (2).

jow.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia S. K.

Sad uznal wyjaénienia
S. K. za wiarygodne
zestawiajac je z innymi
dowodami. Nie ma
watpliwoéci co do tego,
ze 8 lutego 2019 .
mialo miejsce zaklocanie
spokoju przez K. K
(0. Potwierdza to
rejestr zgloszen, notatka
urzedowa, zeznania K. K.
(3) oraz fakt, ze K. K.
(1) zostala ukarana za to
wykroczenie w sprawie II
W 421/19.

Oceniajac  dowody sad
doszedt do  wniosku,
ze nie doszlo tego
dnia do grozenia przez
oskarzonego A. S. (1).

Opisywany przez A. S. (1)
i jej matke, potwierdzony
w pierwszych zeznaniach
przez M. S. (P.) i M. T.
przebieg zdarzen rysowatl
sie tak, ze po pierwszej
interwencji  policjantow
S. K. mial wyjsé
na korytarz i wdwczas




podczas awantury grozié
pokrzywdzonej.  Halasy
spowodowaly, ze
policjanci  wrécili na
miejsce i
uspokajali strony. Wtedy
zadna z kobiet nie
zglaszala im, ze w

ponownie

miedzyczasie oskarzony
grozil pokrzywdzonej. W
zwiazku z tym oraz z
w zwigzku z dokonang
nizej oceng wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej, E.
K, M. S. i M. T,
sad dat wiare twierdzeniu
oskarzonego, ze  nie
wypowiadal pod adresem
A. S. (1) grozb zabicia jej i
jej meza.

zeznania A. S. (1)

Jej zeznania sad ocenil
jako wiarygodne tylko co
do tego, ze 8 lutego 2019
r. K. K. (1) zaklocala
spokéj oraz ze doszlo do
awantury miedzy nia, jej
matka oraz malzenstwem
K., poniewaz co do tego
znajduja  potwierdzenie
w innych  dowodach,
w tym zwlaszcza w
zeznaniach K. K. (3) i w
notatce urzedowej oraz w
zeznaniach K. K. (1).

Natomiast w  czeSci
odnoszacej sie do
grozb, sad uznat
relacje pokrzywdzonej
za nieprawdziwga. Sad
doszedt do takiego
wniosku na podstawie
kilku okolicznosci.

Po pierwsze A. S. (1)
zlozyla zawiadomienie o
przestepstwie dopiero 8
kwietnia 2019 r., czyli dwa
miesigce po zdarzeniu.




Zdaniem sadu takie
dzialanie w powiazaniu z
zeznaniami M. S. i M.
T. z rozprawy S$wiadczy
0 uzgodnieniu zeznan
i nastepnie  podjeciu
dzialan w celu zgloszenia
popelnienia przez S. K
przestepstwa grozb.

Po drugie =zachowanie
A S. (v jest o
tyle zastanawiajace, ze
przeciez 8 lutego 2019 r.
byla z interwencja Policja
i wowczas, "na goraco",
pokrzywdzona nie zglosila,
aby oskarzony jej grozil,
cho¢, wedlug niej, to
wlagnie tuz przed druga
wizyta policjantéw mialo
doj$¢ do popelienia tego
czynu. Takie zachowanie
jest  niezrozumiale i
sprzeczne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego.
Skoro trwala na korytarzu
awantura, slyszalna az na
podworku, gdyz policjanci
wrocili wskutek tego do
budynku, i mialyby pasé
w niej slowa ostrzejsze
niz wyzwiska, to zdaniem
sadu, pokrzywdzony, ktéry
uslyszalby grozby i przejat
sie  nimi, od razu
poinformowalby o tym
obecnych na miejscu
funkcjonariuszy  Policji.
Fakt zglaszania grézb
wykluczyt kategorycznie
K. K. (3).

Po trzecie zeznania A. S.
(1) sa cze$ciowo sprzeczne
z zeznaniami M. S.1 M. T..

zeznania E. K.

Jej zeznania sad ocenit
podobnie jak zeznania A.
S. (1). Sa one zbieine z




zeznaniami corki, lecz z
powodow wyzej podanych
rowniez je sad ocenil
jako nieszczere. Podczas
interwencji Policji E. K.
rowniez nie zglosila, aby S.
K. grozil jej corce.

Jej zeznania odnosza sie
rowniez do obecnosci M.
T. i M. S. majacych za
zadanie poprze¢ relacje
A S. (1) i jej matki
Sad jednak ich zeznania
zakwestionowal, poniewaz
nie byly $wiadkami tego
zdarzenia. Wszystko to
Swiadczy o tym, ze
oskarzony nie grozil A.
S. (1) tego wieczoru, a
zeznania E. K. zostaly
uzgodnione w tym zakresie
z A.S. (1), M. T. i M.
S. ze wzgledu na konflikt,
w jakim tkwia te osoby z
oskarzonym i jego zona.

zeznania M. S. (P.)

Kobieta ta przed sadem
zmienila wcze$niej zlozone
zeznania, podobnie zrobila
M. T.. Przyznala
mianowicie, ze w dniu
zdarzenia nie bylo u niej
M. T.. Sad dostrzegl, ze
w pierwszych zeznaniach
M. S. zeznala, ze gdy
wychodzila od niej M.
T., to uslyszaly krzyki na
korytarzu i woéwczas miala
tez slysze¢ grozby, jakie
padly. Skoro tego dnia M.
T. nie byla u $wiadka, brak
podstaw do uznania, ze M.
S. wychodzila na korytarz,
a co za tym idzie -
by byla §wiadkiem zajécia
bedacego  przedmiotem
tego postepowania. Gdyby
tak rzeczywiscie bylo,




M. S. nie mialaby
powodu, aby tworzy¢
nieprawdziwa historie, aby
zeznac o czymsS, czego byla
Swiadkiem.

Sad uznal ponadto, ze
jezeli M. S. z latwoscia
zlozyla nieprawdziwe
zeznania w postepowaniu
przygotowawczym, a
nastepnie sie z nich
wycofala, to z rbéwng
latwoécia mogla obcigzy¢
oskarzonego

twierdzeniami

niezgodnymi z prawda.
Jej twierdzenia co do
grozb, ktore miala slysze¢,
sa niewiarygodne, tym
bardziej ze inne dowody,
jak i logiczna ocena
zdarzenia réwniez przeczg
wersji podawanej przez
pokrzywdzong i jej matke.
Gdyby rzeczywiscie M. S.
byla $wiadkiem zajécia,
nie bylo powodow,
by  "wzmacnia¢" = sile
relacji  nieprawdziwymi
informacjami zwigzanymi
z wizytg M. T..

zeznania M. T.

Na rozprawie M. T.
przyznala, ze nie byla tego
wieczoru u M. S., a zatem
nie widziala zdarzenia.
Jak sama wskazala, nic
nie slyszala, a powodem
jej zachowania byla chec
zemsty na oskarzonym,
z ktérym miala zatarg.
Skoro zatem $wiadek
przyznala, ze nie byla
obecna podczas zajscia,
nie mozna uznaé, aby
zaslugiwaly na wiare jej
zeznania dotyczace grozb




kierowanych przez S. K. do
A.S. (1).

zeznania K. K. (1)

Sad datl wiare jej
zeznaniom. Nie s3 one
jednostronne,

ukierunkowane na pomoc
mezowi. K. K. (1) wskazala,
ze jej maz powiedzial
do pokrzywdzonej co$
na ksztab stow  "ja
cie zalatwie", przyznala,
ze byla tego wieczoru
awantura na  Kklatce
schodowej, przyznala, ze
puszczala glosno muzyke.
Podawala zatem fakty
stawiajace ja 1 jej
meza w  korzystnym
Swietle.  Odniosla  sie
w  swoich zeznaniach
takze do naklaniania
M. T. do skladania
falszywych zeznan, co
znalazlo odzwierciedlenie
w zeznaniach M. S. i M.
T. zlozonych na rozprawie.
Wszystko to sprawia, ze
sad uznal relacje K. K. (1)
za wywazona, traktujaca o
faktach, ktore rzeczywiscie
mialy miejsce.

Slowa ,ja cie zalatwie”
nie moga zosta¢ uznane
za grozbe, poniewaz moga
sie za nimi kryé rozne
intencje, nie tylko dzialan
niezgodnych z prawem.
Ponadto A. S. (1), E. K.,
M. S. i M. T. wcale nie
powolywaly sie na taka
wypowiedz oskarzonego,
tylko na inng, ktéra
nie znalazla potwierdzenia
w innych, wiarygodnych
dowodach.




zeznania K. K. (3)

Jest to funkcjonariusz
Policji, osoba obca dla

stron, nieuwiklana w

konflikt. Jego zeznania
zatem stanowia wazny
i  obiektywny dowdd,
odnoszacy sie jedynie
do zdarzen, jakie
mialy miejsce podczas
interwencji, wolne sa od
emocjonalnego

zaangazowania, nie
sprzyjaja  jednej  lub
drugiej stronie. Swiadek
nie mial zadnych

powoddéw, by zeznawaé
nieprawde, opisal podjete
czynnoéci i1 zachowania
uczestnikow.

Kategorycznie zaprzeczyl,
ze podczas
zglaszano mu grozby, co
przemawia za uznaniem,
ze przebieg
opisany przez niego jest
zgodny z prawda. Jego
relacja jest zgodna z treScig
notatki urzedowej z tej
interwencji.

interwencji

zdarzenia

notatka urzedowa, rejestr
zgloszen

Sad dal wiare obu tym
dokumentom. Pochodza
od uprawnionych o0sob,
zostaly sporzadzone we
wlasciwej formie, nie byly
podwazane przez strony.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania B. L., J. L., P. S.,

Osoby te nie byly
$wiadkami zdarzenia i nie

mialy o nim zadnej wiedzy.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

# 3.1. Uniewinnienie I S.K.
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Sad ustalil, ze 8 lutego
2019 r. S. K. nie grozil
A. S. (1) popelnieniem
przestepstwa pozbawienia
zycia jej 1 jej meza
P. S.. Skutkowalo to
jego uniewinnieniem od
popelhienia zarzucanego
czynu.

6. inne zagadnienia

sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




Na marginesie sad
wskazuje, ze P. S.
nie jest pokrzywdzonym.
Grozba z art. 190 § 1
k.k. polega na grozeniu
pokrzywdzonemu
popelnieniem
przestepstwa na jego
szkode albo na szkode
osoby jemu najblizsze;j.
P. S. nie byl obecny
8 lutego 2019 .
Gdyby rzeczywiscie doszlo
do popelienia przez
oskarzonego zarzucanego
mu przestepstwa,
pokrzywdzona bylaby
tylko A, S. (1),
poniewaz to jej oskarzony
mial, wg zarzutu, grozié
pozbawieniem zycia jejijej
meza.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Konsekwencja
uniewinnienia
oskarzonego
stwierdzenie,
postepowania
Skarb Panstwa.

byto
ze koszty
ponosi

4. 1 Podpis




