Sygn. akt II K 1549/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 wrzeénia 2020r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Monika Ggsior

po rozpoznaniu na rozprawie 9 lipca 2020r., 5 sierpnia 2020r., 30 wrze$nia 2020r.
sprawy:J.J. (1)

corkiJ.i K. zd. M.

ur. (...)

oskarzonej o to, ze:

W dniu 7 sierpnia 2019 roku w M. woj. (...), prowadzila w ruchu ladowym samochdéd osobowy marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, gdzie wyniki badania krwi na obecnos$¢ alkoholu etylowego
wykazaty kolejno 1,5 %o, 1,3%0 1 1,2 %o

H.oczynzart.178a § 1 k.k.;

I. uznaje oskarzonaJ. J. (1) za winng popelnienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 178a § 1
k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej J. J. (1) Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzuje oskarzona J. J. (1) do zwrotu dokumentu uprawniajgcego do
prowadzenia pojazdu;

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadza od oskarzonej J. J. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieciu tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonej J. J. (1) kary ograniczenia wolno$ci zalicza
okres zatrzymania od godz. 21:30 07.08.2019r. do 0:55 08.08.2019r.;

VI. napodstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona J. J. (1) od kosztow sagdowych obciazajac nimi Skarb Panstwa, w
tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza jej oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK 1549/19




Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektorych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.

albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.
».USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1 J. J.(1) art. 178a § 1 k.k. J. J. (1) 7 sierpnia | Cze$ciowo

2019 roku kierowala | wyjasnienia

samochodem




osobowym marki S.
(.0 o
rejestracyjnym  (...)

numerze

jadac droga
publiczna w M. do
pensjonatu

prowadzonego przez
L. D. i D. D.. J.
J. (1

sie  wowczas w

znajdowala

stanie nietrzezwoSci,
gdzie wyniki badania
krwi na obecnosé
alkoholu etylowego
wykazaly kolejno 1,5
%o, 1,3%0 i 1,2 %o.

oskarzonej k.27-28,
66-67;

Zeznania Swiadka D.
D. k.g1;

Czeéciowo zeznania
$wiadka L. M.
k. 6, 68, 69-70;
zeznania Swiadka M.

B. k. 69, 69-71;
zeznania  Swiadka
K. K. k.70-71;
zeznania  $wiadka

L. D. k. 88-89;
czeSciowo zeznania
$wiadka P. B. k.
71-72; sprawozdanie

7z badania krwi
k.9-16; kserokopia
notatnika

stuzbowego k. 78-79;

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowdd ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1 J.J. (1) art. 178a § 1 k.k. J. J. (1) 7 sierpnia | wyjasnienia

2019 roku nie
kierowata
samochodem
osobowym marki S.

(.) o
rejestracyjnym  (...)

numerze

jadac droga
publiczna w M. do
pensjonatu

prowadzonego przez
L. D. i D. D. -
kierowal pojazdem
inny nieustalony
mezczyzna o imieniu

oskarzonej k.27-28,
66-67; zeznania
$wiadka P. B. k.

71-72;




T..J.J. (1) spozywala
alkohol dopiero
po przyjezdzie do
pensjonatu.

7.10Cena
DOWOdoéw

1.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktéow

Wskazac L.p.
odnoszaca sie
do faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu.

2.1.1.

Zeznania D. D.

Swiadek jest osoba
obca dla oskarzonej,
nie pozostaje z
nia w  zadnych
relacjach totez nie
mial powodoéw by

podawaé
nieprawdziwe,
obcigzajace ja
okoliczno$ci. Skoro
$wiadek zeznal
kategorycznie, iz
widzial, jak
oskarzona
przyjechala do
prowadzonego przez
niego  pensjonatu
dodajac, iz ona
sama  przyjechala
samochodzie i nikt
jej nie przywidzl,
zapewniajac
jedoczeé$nie, iz jest
pewien tej
okolicznosci Sad
uznal, iz opisal on
prawdziwe,
zapamietane przez
siebie fakty. Nie mial
bowiem zadnych
powodow by

narazajac sie na




odpowiedzialno$é
karna (za skladanie
falszywych zeznan)

wskazywaé na
nieistniejaca
okoliczno$é. Gdyby
zatem w
rzeczywistos$ci
oskarzona  zostala
przywieziona do jego

pensjonatu  przez
jakiego$ mezczyzne,
niewatpliwie
Swiadek podalby ta
okoliczno$¢ a nie
zapewnil, ze nie ma
co do tego zadnych
watpliwoéci - ze tak
nie bylo.

2.1.1.

Zeznania M. B.

Swiadek jest osoba
obca dla oskarzonej,
nie  pozostaje z
nia w  zadnych
relacjach totez nie
mial powodéw by
podawa¢é
nieprawdziwe
okoliczno$ci. Nadto
dokonal spostrzezen
w sprawie wylacznie
z tego powodu,
iz wykonywal swoje
obowiazki stuzbowe
— Policjanta totez nie
byl w zaden sposéb
zainteresowany
rozstrzygnieciem w
sprawie. Doda¢
nalezy, iz S$wiadek
opisal jedynie
okoliczno$ci 0
ktérych dowiedzial
sie z relacji innych
oséb, po przybyciu
na miejsce oraz
o zachowaniu sie
oskarzonej w trakcie
interwencji — ktora




wszak miala miejsce
po zakonczeniu
kierowania

samochodem przez
oskarzona. Totez
okoliczno$ci te nie
mialy  kluczowego

znaczenia dla
dokonania ustalen
faktycznych \
sprawie.

2.1.1.

Zeznania K. K.

Swiadek jest osobg
obca dla oskarzonej,
nie  pozostaje z
nia w zadnych
relacjach totez nie
mial powoddéw by
podawac
nieprawdziwe
okoliczno$ci. Nadto
dokonal spostrzezen
w sprawie wylacznie
z tego powodu,
iz wykonywal swoje
obowiazki stuzbowe
— Policjanta totez nie
byl w Zaden sposob
zainteresowany
rozstrzygnieciem w
sprawie. Doda¢
nalezy, iz $wiadek
opisat jedynie
okoliczno$ci 0
ktérych dowiedzial
sie z relacji innych
oséb, po przybyciu
na miejsce oraz
o zachowaniu sie
oskarzonej w trakcie
interwencji — ktéra
wszak miala miejsce
po zakonczeniu
kierowania
samochodem przez
oskarzona. Totez
okoliczno$ci te nie
mialy  kluczowego
znaczenia dla




dokonania ustalen

faktycznych w
sprawie.
2.1.1. Zeznania I. M. Relacja $wiadka

w wiarygodna w
zakresie jej zeznan
zlozonych w toku
dochodzenia.
Wskazala woweczas,
iz oskarzona sama
przyjechala
samochodem
dodajac, iz nikogo z
nikogo z nia nie bylo.
Na  wiarygodno$c
tych zeznan $wiadka
wskazuje fakt, iz
tozsama relacje
przekazala ona
przybylemu na
miejsce
funkcjonariuszowi
Policji M. B.,
ktory nastepnie
z tej interwencji
sporzadzil stosowna
notatke - \
ktérej zawarl jej
wypowiedz.  Skoro
woweczas,
bezposrednio po
zdarzeniu $wiadek
przekazala
policjantom, iz to

oskarzona sama
kierowala pojazdem,
a nastepnie
powtérzyla ta
okoliczno$é w
trakcie

przestuchania  na
Policji — nastepnego
dnia po zdarzeniu
— to  zasadnie
mozna uznaé, iz ta
jej relacja
odzwierciedlala

rzeczywisto$¢.  To




za$ czynito
niewiarygodnymi jej
zeznania zlozone na
rozprawie - w
zakresie w jakim
zapewnila, iz nie wie,
czy oskarzona do
pensjonatu
przyjechala
samochodem sama
czy tez czy
przywi6ézt ja inny
mezczyzna.  Gdyby
bowiem $wiadek
(jak zapewnila na
rozprawie) nie miala
wiedzy czy
oskarzona
przyjechala  sama
czy tez zostala
przywieziona przez
inna osobe to po
pierwsze jej zeznania
zlozone w  toku
dochodzenia nie byty
co do tej okolicznosci
kategoryczne 1.
nie zeznawalaby
»nikogo z nia nie
bylo” (k.6 akt
sprawy) a po drugie
nie powiedzialaby
interweniujgcemu
policjantowi, iz to
oskarzona

prowadzila po
drodze publicznej
samochod a

wczesniej spozywala
alkohol. Nadto o
wiarygodnosci

zeznan I M.
zlozonych w toku
dochodzenia (a nie
wiarygodnos$ci  jej
zeznan zlozonych na
rozprawie) Swiadcza
zeznania D. D., ktory
w sposOb tozsamy
opisal sposob




przyjechania

oskarzonej do
prowadzonego przez
niego  pensjonatu
tj., iz oskarzona
przyjechala  sama
i nikt jej nie
przywiozt.

2.1.1. Zeznania L. D. Swiadek jest osobg
obca dla oskarzonej,
nie  pozostaje z
nia w zadnych
relacjach totez nie
mial powoddéw by
podawac
nieprawdziwe
okolicznoSci.
Swiadek nie widziala
momentu w ktérym
oskarzona
przyjechala do jej
pensjonatu totez
podane przez nig
okoliczno$ci nie
mialy istotnego
znaczenia dla
dokonania ustalen
faktycznych w
sprawie.

2.1.1. Zeznania P. B. Zeznania  $wiadka
wiarygodne jedynie
w zakresie w
jakim przyznal, iz
oskarzona
przyjechala
samochodem do
pensjonatu  w M.
gdyz bylo to
potwierdzone
pozostalymi
dowodami oraz
przyznane przez
sama oskarzona.

2.1.1. Wyjaénienia Wyjaénienia

oskarzonej oskarzonej




wiarygodne jedynie
w zakresie w
jakim przyznala, iz
przyjechala

samochodem do
pensjonatu  w M.
gdyz bylo to

potwierdzone
pozostalymi
dowodami.

2.1.1. Dowody Dokumenty

dokumentow sporzadzono w

odpowiedniej
formie,  pochodza
od  uprawnionych
podmiotow, ich
rzetelno$ci nie
kwestionowano
podczas procesu.

1.2. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktoére

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszaca sie do nieuwzglednienia

faktu z pkt 1 dowodu.

2.2.1. Wyjaénienia Wyjasénienia

oskarzonej oskarzonej A

zakresie w jakim
zapewnila, ze na
miejsce zostala
przywieziona przez
nieznanego jej z
nazwiska mezczyzne
o} imieniu T.
byly niewiarygodne




poniewaz byly

nielogiczne i
sprzeczne zZ
zasadami
dos$wiadczenia
zyciowego.

Mezczyzna ten nie
pojawil sie wszak
na  miejscu (w
pensjonacie)

zarowno po
przybiciu radiowozu
Policji ani péZniej
by np. zawiezt
oskarzong w inne
miejsce itp. Nadto
byly sprzeczne z
wiarygodnymi

zeznaniami $wiadka
D. D. oraz zlozonymi
w toku dochodzenia
zeznaniami 1. M.,
ktorzy wskazali,
iz oskarzonej nikt
nie przywi6zt do

pensjonatu.
Wyjaénienia
oskarzonej A
zakresie w jakim
zapewnila, ze
spozyla alkohol
dopiero po
przyjechaniu do
pensjonatu - w
samochodzie po
odwiezieniu iej
nieopodal przez
L. M. - Dbyly
niewiarygodne
bowiem byty
nielogiczne, nie
potwierdzone

zeznaniami I[. M.
oraz sprzeczne z
wynikami badan
jej krwi na
stezenie  alkoholu.
Funkcjonariusze

Policji otrzymali




zawiadomienie o
koniecznoSci

interwencji o godz.
20.50 a oskarzona
zostala zatrzymana
o godz. 21.30.
Nastepnie 0
godzinach  22.44,
23.15 i 23.45
pobrano jej krew
do badan. Z badan
krwi  wnika zas,
iz stezenie alkoholu
w jej krwi mialo
tendencje malejaca
tj. od 1,5 %o poprzez
1,3%0 do 1,2 %o.
Wskazywalo na faze
wydalania alkoholu
z jej organizmu,
co nie nastgpiloby,
gdyby zgodnie z

wyjaénieniami

oskarzonej do
spozycia przez nig
alkoholu doszlo
dopiero po
przyjezdzie do

pensjonatu a zatem
miedzy godz. 20.50 a
21.30.

2.2.1.

Zeznania P. B.

Zeznania $wiadka w
zakresie w jakim
zapewnila, ze na
miejsce oskarzona
zostala przywieziona
przez  nieznanego
mezezyzne byty
niewiarygodne

bowiem pozostaja
W  sprzecznoSci z
wiarygodnymi

zeznaniami $wiadka
D. D. oraz zlozonymi
w toku dochodzenia
zeznaniami 1. M.,
ktorzy wskazali,
iz oskarzonej nikt




nie przywi6zt do

pensjonatu.

».PODSTAWA

PRAWNA

WYROKU
Wskaza¢ punkt =z | Przy kazdym czynie
wyroku odnoszacy | wskazaé
sie do przypisanego | oskarzonego.
czynu.

X 1.3. Podstawa | czeSci wstepna | J. J. (1)
prawna skazania | wyroku i pkt I czeSci
albo warunkowego | dyspozytywnej
umorzenia wyroku
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

J. J. (1) 7 sierpnia
2019 roku kierowala
samochodem
osobowym
droga

w M.
sie
stanie nietrzezwo$ci
wynoszacym 1,5 %o
alkoholu we krwi.

jadac
publiczna
znajdujac
wowcezas W

Oskarzona umyslnie
kierowata

samochodem w
ruchu ladowym
bedac w stanie
nietrzezwosci  gdyz
wiedziala w jakim
jest stanie, ktory
to stan wynoszacy
1,5 %o alkoholu
we krwi trzykrotnie
przekraczal granice
stanu nietrzezwoSci




okreslonej w
kodeksie karnym -
artt 115 § 16
pkt 1 kk. Tym
samym poruszanie
sie przez oskarzong
samochodem droga
publiczng w M. w
stanie nietrzezwoSci
wyczerpato
znamiona czynu z
art. 178a § 1 k.k.

Oskarzona jest
osoba dorosla,
dzialajaca w
normalnej sytuacji

motywacyjnej. Tym
samym mozna jej
przypisac wine.

7. KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Wskazac Wskazac punkt | Wskazaé punkt Przytoczy¢
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
J.J. (1) pkt I cze$ci | Zarzut w  czedci | Stopienn spolecznej
dyspozytywnej wstepnej wyroku szkodliwosci  czynu
wyroku znaczny ze wzgledu

na okolicznoéci jego
popelnienia:

- przekroczenie
stezenia alkoholu we
krwi bylo znaczace,
gdyz trzykrotnie
przekraczalo granice
stanu nietrzeZwoSci
okreslonej \




kodeksie karnym -
art. 115 § 16 pkt 1 k.k.

- poruszanie sie
pojazdem po istotnej
dla powiatu (...

drodze totez
rozmiary  grozacej
w zwiazku zZ
jej zachowaniem
szkody w postaci
narazenia na
niebezpieczenstwo
dla innych
kierowcow

mogacych poruszaé
sie ta droga bylo
bardzo duze.

Tym samym jej
zachowanie nalezy
oceni¢ jako
karygodne a wrecz
niedopuszczalne,
cechujace sie przy
tym bardzo wysokim
stopniem spolecznej
szkodliwoci.

Lagodzace:

- uprzednia
niekaralno$¢ sadowa
za przestepstwa.

Sad uznal, iz
kara o charakterze
wolnoSciowym  w
wymiarze 6 miesiecy
ograniczenia

wolnoSci zZ
obowiazkiem

wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy
ma cele spoleczne
W  wymiarze 30
godzin miesiecznie
bedzie wystarczajgca
dolegliwoécia, by
wdrozy¢ oskarzong




do przestrzegania
porzadku prawnego

(cel w  zakresie
prewencji
indywidualnej) oraz
wykazania, iz
przestepstwo nie
pozostaje bez
odpowiedniej
dolegliwosci karnej
co utrwali

prawidlowe wzorce
spoleczne (cel w
zakresie prewencji
generalnej).

J.J. (1) pkt II czeSci | Zarzut  w  czedci | Popelnienie  przez
dyspozytywnej wstepnej wyroku oskarzona czynu z
wyroku art. 178a § 1 kk.

totez obligatoryjny
byt $Srodek karny
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdow.
Uprzednie
wielokrotne
naruszanie przez
oskarzona zasad
ruchu drogowego (k.
22 akt sprawy) .

Sad orzekajac
obligatoryjny $rodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow uznal,
iz trzyletni okres
tego zakazu jest
niezbedny by
zabezpieczy¢ innych
uczestnikow ruchu
przed dzialaniami
oskarzone;j.

J.J. (1) pkt III czesci | Zarzut  w  czeéci | Oskarzona nie
dyspozytywnej wstepnej wyroku zwrocila dotychczas
wyroku dokumentu

uprawniajacego ja




do
pojazdow a

prowadzenia
orzeczono  wobec
niej Srodek Kkarny
w postaci zakazu
prowadzenia

pojazdow.

J. J.(1)

pkt v

dyspozytywnej
wyroku

czesci

Zarzut w  czeSci

wstepnej wyroku

Popelnienie  przez
oskarzona czynu z
art. 178a § 1 kk.
totez obligatoryjny
byt srodek karny w
postaci $wiadczenia
pienieznego.
Ustalajac minimalng
wysoko$é tego
srodka tj. 5000
zlotych
uwzgledniono
sytuacje majatkowa
oskarzonej,  ktora
deklarowala, iz nie
ma dochodéw ani
majatku.

7.nne
ROZSTRZYGNIECI
ZAwarte
WYROKU

w

(A

Wskazaé
oskarzonego.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia

z wyroku.

Wskaza¢ punkt z
wyroku
sie do przypisanego
czynu.

odnoszacy

Przytoczy¢
okoliczno$ci.

J. J.(1)

pkt A%

dyspozytywnej
wyroku

czesci

Zarzut czesci

wstepnej wyroku

w

Na poczet kary
ograniczenia

wolnoSci  zaliczono
okres
oskarzonej zgodnie z

art. 638§1i5kk.

zatrzymania

7.6. Omoéwienie
innych
zagadnien




7. KOszty
procesu

Wskazac Wskazac punkt | Przytoczyé¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.

J. J.(1) pkt VI czedci | Oskarzona nie
dyspozytywnej pracuje zarobkowo —
wyroku pozostajac, jak sama

deklarowala na
utrzymaniu
rodzicow. Ta

sytuacja majatkowa
uniemozliwia jej

samodzielne

poniesienie kosztow
procesu bez
uszczerbku dla

utrzymania siebie i
rodziny. Spelnione
sa tym samym
przestanki o jakich
stanowi art. 624 § 1
k.p.k. uzasadniajace
zwolnienie jej od
kosztéw sadowych w
tym oplaty.

7.Podpis




