Sygn. akt I K 1449/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 lutego 2020 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka - Bems$

po rozpoznaniu 27 lutego 2020 r.

sprawy R. L.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 kwietnia 2019 roku w K. (woj. (...)), uzywajac stow powszechnie uznawanych za obelzywe, zniewazyl
funkcjonariuszy Policji w osobach A. K., D. D., K. S. i A. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
shuzbowych, czym dzialal na szkode A. K., D. D., K. S.iA. S,,

to jest o czyn z art. 226 § 1 k.k.

I. oskarzonego R. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz
adw. P. N. kwote 516,60 z} tytutem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu, w tym kwote 96,60 zt tytulem podatku
od towaréw i ustug;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K 1449/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub




art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

30 kwietnia 2019
roku w K. (woj.
(...)), uzywajac  slow
powszechnie uznawanych
za obelzywe, zniewazyl
funkcjonariuszy Policji w
osobach A. K., D. D, K. S.
i A. S. podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez nich
obowiazkéw shuzbowych,
czym dziatal na szkode A.
K,D.D.,K.S.iA.S..

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

interwencja Policji
zwigzana Z
legitymowaniem  grupki
mlodziezy w K. 30
kwietnia 2019 r., podczas
ktéorej R. L. wyzywal
funkcjonariuszy Policji A.
K, D. D., K. S. i A.

zeznania A. K.




S. wulgarnymi slowami.
Mialo to miejsce podczas
i w zwigzku z pelieniem
przez tych funkcjonariuszy
obowigzkéw stuzbowych.

Ucieczka R. L. 1dogonienie
go przez policjantow.

zeznania K. S. 7

zeznania A. S. 10

zeznania D. D. 12-13

notatki urzedowe 1,21

kopie notatnikoéw | 27-42

stuzbowych

wczesniejsza karalno$é R. | dane o karalno$ci 22-24

L.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania A. K., D. D, K. S.
iA.S.

zeznania wszystkich
Swiadkéw przedstawiaja
w  podobny
sposob. Wszyscy wskazali
na oskarzonego jako
osobe, ktéra kierowala
pod ich
wulgarne

zdarzenie

adresem
wyzwiska i
sie
p6zniej okazalo oskarzony
byl
odbycia kary pozbawienia
wolno$ci. Podobnie opisali
w swoich notatnikach
shuzbowych przebieg
interwencji. Ich relacje sa
zgodne ze soba.

uciekala -  jak

poszukiwany  do

notatki urzedowe,
notatniki stuzbowe, dane o

karalnosci

wszystkie te dokumenty
pochodza od
uprawnionych organdw,
zostaly sporzadzone we
wlasciwej formie.
Dokumenty pochodzace
od policjantobw powstaly
zaraz po zdarzeniu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

nie dal im
poniewaz sg

sprzeczne z zeznaniami

Sad
wiary,

funkcjonariuszy  Policji,




ocenionymi jako
wiarygodne. Mimo ze
podczas przestuchania
oskarzony nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu,
czyli zniewazenia
policjantow, przyznal
jednak, ze miala

interwencja i ze nastepnie
uciekl. Przed
przystat do sadu pismo,
w ktorym wyrazil wole

rozprawa

poddania sie i karze
i pisemnie przeprosil
pokrzywdoznych za ich
zniewazenie.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I R. L.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Wyzwiska kierowane przez
oskarzonego pod adresem

pokrzywdzonych -
funkcjonariuszy  Policji
podczas i w zwiazku

z pelnieniem przez nich
obowiazkéw shuzbowych,
tj. podczas
podjetej wobec
mlodziezy, w

interwencji
grupki
ktorej
znajdowal sie takze R.
L., wypelniaja znamiona




przestepstwa z art. 226 § 1
k.k.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

R. L.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego jest znaczny.
R. L. zachowal sie w
spos6b  niedopuszczalny,

zaatakowal slownie
funkcjonariuszy  Policji,
ktorzy zasadnie
wykonywali swoje

obowiazki, skierowal pod
ich adresem wulgarne,
obrazliwe slowa, lecz
nalezy tez zauwazy¢, ze
ich spektrum nie bylo
szerokie.

R. L. dzialal umySélnie,
jego dzialanie byto
ukierunkowane na
obrazenie
interweniujacych
policjantow.

Oskarzony byt w
przeszloSci  wielokrotnie
karany, mimo to sad
doszedl do przekonania,
ze kara grzywny jest
kara wystarczajacg, aby
osiggna¢ wobec niego cele.
Ostatni raz oskarzony
zostal skazany w 2016 r.
Od tego czasu nie naruszal
prawa. Na  aprobate
zasluguje jego postawa
oskarzonego, ktory z
wlasnej woli przeprosil
pokrzywdzonych,

wystosowal pismo, w
ktorym wyrazit skruche.
Sad wuznal w zwiazku
z tym, ze nie ma
potrzeby jego surowszego
karania, za$§ grzywna w
wymiarze 200 stawek




dziennych u$§wiadomi mu,
ze  nieoplacalne  jest
naruszanie prawa. Kwota
stawki dziennej, tj. 10 zl,
jest najnizsza ze wzgledu
na  jego
dochody.

niewysokie

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, Ww

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

oskarzonego

reprezentowal obronca z
urzedu, ktory  zlozyt
wniosek o zasadzenie
na jego rzecz kosztow
nieoplaconej obrony.
Kwota wynika z § 17 ust.

2 pkt 4 rozporzadzenia




Ministra Sprawiedliwos$ci
z 3 pazdziernika 2016
r. W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

II1 oskarzony zostal
zwolniony od ponoszenia
kosztow sadowych,
poniewaz obecnie odbywa
kare pozbawienia
wolnoéci, za$§ wcze$niej
uzyskiwat niewysokie
dochody i na utrzymaniu
ma dziecko.

6. 1Podpis




