Sygn. akt IT K 1263/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 wrze$nia 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka - Bems$

PO rozpoznaniu 10 wrze$nia 2020 T.

sprawyM.C. (1)

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 czerwca 2019 r. w K. woj. (...) w ruchu lagdowym prowadzit samoch6d osobowy m-ki M. nr rej. (...)
znajdujac sie stanie nietrzezwos$ci — wyniki badania na urzadzeniu kontrolo-pomiarowym Alco-Sensor IVCM nr (...)
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynioést: I - 0,81 mg/1, IT — 0,71 mg/1, III — 0,67 mg/1, wynik badania
krwi na zawarto$¢ alkoholu etylowego wynidst 1,4 promila,

tojesto czynz art. 178a § 1 k.k.;

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umarza postepowanie;

II. stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K1263/19
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach




prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.1.1.

M. C. (1)

2 czerwca 2019 r. w K.
woj. (..) M. C. (1) w
ruchu ladowym prowadzil
samochéd osobowy m-ki
M. nr rej. (...) znajdujac
sie stanie nietrzeZwoSci
- wyniki badania
na urzadzeniu kontrolo-
pomiarowym Alco-Sensor
IVCMnr (...) nazawarto$é
alkoholu w wydychanym
powietrzu wyniost: I -
0,81 mg/l, II - o,71
mg/l, III - 0,67 mg/
I, wynik badania krwi
na zawarto$¢ alkoholu
etylowego wyniést 1,4
promila.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

M. C. (1) z zong M.
C. (2) i kuzynem W.
R. oraz jego narzeczona
S. P. 1 czerwca 2019
r. pojechali na dyskoteke
do K. do hotelu (...)
zZ miejsca zamieszkania,

wyjaénienia M. C. (1)

23-25, 64-66, 132




tj. z K. Umoéwili sie, ze
wszyscy, poza M. C. (2),
beda pi¢ alkohol, a M. C.
(2) w drodze powrotnej
poprowadzi  samochdd.
Okolo godziny 3 w nocy
wszyscy czworo opuscili
hotel (...). Wsiedli do
samochodu M. o nr re;j.
(...). Kierowca, zgodnie z
umowa, byla M. C. (2), lecz
z parkingu wyprowadzil
auto W. R.. Nastepnie
juz prowadzila M. C.
(2). W trakcie jazdy M.
C. (1) denerwowal sie
na zone, ktéra wedlug
niego zle prowadzila
samochdéd. Poktocili  sie
o to. Samochéd zgast w
czasie jazdy ulica (...)w K.,
a M. C. (2) wysiadla z
niego i odeszla z placzem.
Za nig wybiegli W. R. i S.
P.. M. C. (1) telefonowal
do zony, zeby wrbcila i
przestawita samoch6d. M.
C. (1) wsiadl na miejsce
kierowcy i na jalowym
biegu zjechal kilkanascie
metréw na pobocze, gdzie
zatrzymal auto, wlaczyl
$wiatla awaryjne. Po okolo
10 min. M. C. (2) wrdcila
na miejsce.

zeznania W. R. 46-47,132v
zeznania M. C. (2) 50-52, 132V
zeznania S. P. 54-55, 132V
zeznania K. K. (2) 87-88, 132v

notatka urzedowa




W  chwili prowadzenia
samochodu M. C.
(1) sie
w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym 0,81 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

znajdowal

protokot badania

trzezwosci

M. C. (1) byt karany w
2011 1. w Czechach na kare
wydalenia z terytoriium
Czech na okres 3 lat.

dane o karalnosci

115-117

Fakty  uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie

przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia M. C. (1)

Sad ocenil wyja$nienia
oskarzonego jako
wiarygodne. Sa spdjne nie
tylko z zeznaniami M.
C. (2), S. P. i W. R,
czyli os6b, ktore moglyby
sprzyja¢  oskarzonemu,
ale takze z zeznaniami
funkcjonariusza Policji K.
K. (2). Wyjaénienia




oskarzonego sa
konsekwentne w toku
calego postepowania, sa

logiczne i znajduja
potwierdzenie A
pozostalych  dowodach.
Sad nie dostrzeg}
powodow, aby je
podwazy¢.

zeznania M. C. (2), S. P. i
W.R.

Ich relacje sa zbiezne
ze soba i potwierdzaja
wyjasnienia oskarzonego.
Plynie z nich wniosek,
ze M. C. (1) wsiadl
za kierownice samochodu
na chwile i to w
naglych, zaskakujacych
okoliczno$ciach tylko po
to,
samoch6d w bezpieczne
miejsce. Oczywiste jest, ze

zeby przeparkowaé

oskarzony nie zamierzal
jecha¢ tym samochodem
celu

np. w powrotu

do domu i przejechal
tylko kilkanascie metrow.
Zostal
jego wspottowarzysze, w
tym zona, znikneli mu
Dzwonil do
zony w miedzyczasie, a
jednoczeénie zmierzal do
usuniecia samochodu z

przeciez  sam,

Z oczu.

drogi, z pasa ruchu.

Za wiarygodnoS$cia ich
zeznan przemawia
dodatkowo to, ze wszyscy
troje, lacznie z W. R,
zgodnie podali, ze z
parkingu wyjechal W. R.,
poniewaz M. C. (2) bala
sie z uwagi na duza
liczbe zaparkowanych aut.
Tymczasem W. R. réwniez
byt nietrzezwy, co moglo
i dla niego skutkowaé
odpowiedzialnos$cig karna.




Niepostawienie mu
zarzutu  jest  zresztg
niekonsekwencja
oskarzyciela publicznego,
ktéry majac dowody nie
zdecydowal sie na to;
oskarzyt natomiast M.
C. (1), ktory tego dnia
tylko przeparkowal auto w
bezpieczne miejsce.

Okoliczno$é ta, tj. pomoc
W. R. przy wyjezdzie
z parkingu, uwiarygadnia
twierdzenia oskarzonego
i $wiadkbw o tym, ze
M. C. (1) zlocil sie
na zone, twierdzil, ze
nie potrafi prowadzi¢ i
poklocili sie o to, co
spowodowalo opuszczenie
przez nia samochodu i
oddalenie sie na ul. (...).

zeznania K. K. (2)

Zeznania funkcjonariusza
Policji sad rowniez
ocenil jako wiarygodne.
Potwierdzajg one nie tylko
informacje  przekazane
przez uczestnikow
zdarzenia w  miejscu
kontroli, ale takze
informacje obiektywne jak
to, ze w samochodzie byla
zablokowana kierownica,
co z kolei koresponduje z
wyjadnieniami

oskarzonego. Zeznania
K. K (2) tlumacza
tez, dlaczego doszlo do
interwencji -  Policja
zostala zawiadomiona
telefonicznie, ze na drodze
w K. kolo samochodu
jest mezczyzna, ktory
dziwnie sie zachowuje
i zachodzi podejrzenie,
ze moze byC nietrzezwy
i prowadzi¢ samochod.




Rzeczywiscie sytuacja byla
nietypowa, nerwowa. W

$rodku nocy zona
oskarzonego wysiadla
z  samochodu,  ktoéry
prowadzila, zostawiajac
go na pasie ruchu
i w obecnosci trzech
nietrzezwych  oséb. Z

pewnoscia sytuacja ta byla
dynamiczna, mozliwe, ze
zachowywaly

sprawialy

osoby te
sie
wrazenie

glosno,
pijanych, a
przez to wzbudzily
czyjes zainteresowanie
skutkujace
Policji.

wezwaniem
Gdy
funkcjonariusze
przyjechali na miejsce,
byt juz
przeparkowany, stal
czeSciowo na poboczu,
a oskarzony byl poza
pojazdem. Swiadczy to
takze o prawdoméwnosci
oskarzonego i pozostalych
celem

samocho6d

$wiadkow,  ze
jego dzialania bylo tylko
usuniecie samochodu z
drogi.

notatka urzedowa, | Dokumenty te pochodza

protokot badania | od uprawnionych os6b

trzezwosci, dane o|i organéw, zostaly

karalnosci sporzadzone w
odpowiedniej formie. Brak
bylo podstaw, by je
kwestionowac.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

3.1.
postepowania

Umorzenie

M.C. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

M. C. (1) wsiadl za
kierownice samochodu M.
o nr rej. (...) i przejechal
nim kilkanascie metrow
ulica (...) w K. w miejsce,
gdzie sie zatrzymat i
wysiadl z niego. W tym
czasie w jego organizmie
znajdowal sie alkohol
w stezeniu 0,81 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu. Zachowaniem
tym wypelil znamiona
wystepku z art. 178a § 1
k.k.

Sad ocenil, ze czyn
oskarzonego jest
spotecznie szkodliwy w
znikomym stopniu.
Przemawia za tym
kilka okoliczno$ci. Przede
wszystkim M. C. (1)
rozsadnie i
odpowiedzialnie umowil
sie z zong i pozostalymi
uczestnikami wyjazdu, ze
kierowaé bedzie jego zona,
poniewaz on i pozostali
pili alkohol. RzeczywiScie
tak  sie stalo, ze
po zakonczonej imprezie
wszyscy  wsiedli do
pojazdu,, ktéry prowadzila
M. C. (2) (po wyjechaniu
z miejsca parkingowego
przez W. RJ). Na




skutek nieoczekiwanego
i nieodpowiedzialnego
zachowania zony
oskarzony  wsiadl za
kierownice, mimo ze
zdawal sobie sprawe ze
swojego stanu. Bylo to
jednak okolo 3-4 w nocy,
gdy ruch jest bardzo
maly, ponadto oskarzony
przejechal zaledwie
kilkanascie metrow,
dzialal w celu zmniejszenia
zagrozenia, jakie stanowi
auto pozostawione na
pasie ruchu. Zatrzymatl sie
i wysiadl z niego, wlaczyl
Swiatla awaryjne (co takze
$wiadczy o racjonalnoSci
jego dzialania), czekal na
zone, ktorej zachowaniem
byl zaniepokojony, oraz na
pozostalych pasazerow.

Stan nietrzezwosSci
oskarzonego byt
oczywiscie wysoki, ponad
trzykrotnie  przekraczal
ustawowy prog, lecz w
okoliczno$ciach ~ sprawy
nie moze to przemawiaé na
niekorzy$¢ oskarzonego,
ktory przeciez nie
zamierzal w ogoble
samochodu  prowadzic.
Przeciwnie - pil alkohol
dlatego, ze miat
zapewnionego kierowce
w drodze powrotne;j.
Zachowanie to Swiadczy,
zdaniem sadu, 0
odpowiedzialnos$ci
oskarzonego. Czekal na
zone i pozostalych, aby
wroci¢ do domu.

Przestawiajac samochdd
nie wykonywal
niebezpiecznych

manewréw, w poblizu nie




bylo zadnych os6b ani
pojazdow.

Wszystko to doprowadzilo
do wniosku, ze zachowanie
oskarzonego nalezy ocenié
jako spolecznie szkodliwe
w stopniu znikomym.

W takiej sytuacji, w
oparciu o art. 414 § 1 k.p.k.
iatrt. 17 § 1 pkt 3 k.p.k,,
nalezalo postepowanie
karne przeciwko M. C. (1)
umorzy¢é.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad nie zastosowat
warunkowego umorzenia
postepowania, o co wnosil
obronca oskarzonego,
poniewaz doszedt do
wniosku, ze  stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego jest
znikomy, co  zostalo




szczegblowo  omodwione
WYyZej. Warunkowe
umorzenie postepowania
jest  instytucja, ktoéra
moze zostaé¢ zastosowana,
gdy wina i spoleczna
szkodliwo$¢ nie sa znaczne
(czyli wyzsze niz znikome),

okoliczno$ci popelnienia
czynu nie budza
watpliwosci. Ponadto
warunkiem jest

wczesniejsza niekaralno$cé
za przestepstwo umyslne,
za$ M. C. (1) byl karany za
kradziez w Czechach.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

W zwigzku z umorzeniem

postepowania sad
stwierdzil, ze  koszty
ponosi Skarb Panstwa (art.

632 pkt 2 k.p.k.).

Podpis




