Sygn. akt IT K 1134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
1.1. Przewodniczqcy: Sedzia Anna Skibiniska
Protokolant: Katarzyna Jagietio

po rozpoznaniu na rozprawach 14 listopada 2019 r., 12 grudnia 2019 r., 23 stycznia 2020 r., 25 lutego 2020 r., 25
czerwea 2020 T.

sprawy:T.C.

syna W.1iJ. zd. K.

ur. (...), w K.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 5 grudnia 2017r. do maja 2019r. w J., woj. (...), bedac prezesem (...) Sp. z 0.0., Sp. k. z/s w W., ktora jest
wlaécicielem nieruchomos$ci w postaci niezamieszkalego budynku polozonego przy ul. (...) w J., nie spelnil obowigzku
utrzymania tego obiektu w nalezytym stanie technicznym jak i nie zapewnil bezpieczenstwa uzytkowania poprzez jego
niezabezpieczenie przed zblizaniem sie lub wstepem os6b

tj. 0 czyn z art. 91a Ustawy z 07.07.1994r. Prawo Budowlane

I. ustala, ze oskarzony T. C. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
czym wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 91 a ustawy z 7 lipca 1994 Prawo budowlane, ustalajac
jednoczeénie, ze wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu oskarzonego nie sa znaczne i na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz
art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umarza na okres 3 (trzech) lat proéby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. C. Swiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 (trzech tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

III. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 629 kpk zasadza od oskarzonego T. C. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe
w kwocie 150 (stu piecdziesieciu) zlotych, w tym na podstawie art. 7 ustawy z 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach
karnych wymierza mu 80 (osiemdziesiat) zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK 1134/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych




CZynow lub
niektorych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.2. Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1 T. C. W okresie od 5| W okresie od 5 | Wyjasnienia
grudnia 2017 do | grudnia 2007 do | oskarzonego — k. 87,

maja 2019 w J.
bedac prezesem (...)
Sp. Z 0.0. sp. k. z
siedziba w W., ktora
jest  wlaScicielem
nieruchomoéci  w

maja 2019 T. C. byl
prezesem (...)sp. z
0.0 sp. k. zsiedziba w
w.

Zeznania $wiadka J.
B. - k. 52, 88,

Zeznania $wiadka K.
W. - k. 88,




postaci
niezamieszkalego
budynku polozonego
przy ulicy (...
w J. nie spekil
obowiagzku
utrzymania tego
obiektu w nalezytym
stanie technicznym
jak i nie zapewnil
bezpieczenstwa
uzytkowania
poprzez jego
niezabezpieczenie
przed zblizaniem sie
lub wstepem osob

W okresie od 5
grudnia 2007 do
maja 2019 (.)

Ssp. Z 0.0. Sp.
k. byta wlascicielem
nieruchomos$ci w
postaci
niezamieszkalego
budynku polozonego
przy ulicy (...) w J.

Opisany  powyzej
budynek \
opisanym powyzej
okresie nie byl
w nalezytym stanie

technicznym, nie
zapewniono
bezpieczenstwa jego
uzytkowania
wskutek
niezabezpieczenie

przed zblizaniem sie
lub wstepem os6b

Notatki urzedowe —
k. 3,6,

Dokumentacja
fotograficzna - k.

4-5, 7-8, 24-25, 28,
347 36_381 48_505

Informacja o tresci
ksiegi wieczystej — k.
14-19,

Protokoly ogledzin —
k. 23, 27, 33, 35, 46,
-47,

Pismo - k. 32,

Postanowienie — k.
40,

2. OCena
DOWOdoéw

2.1. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktéow

Wskazac L.p.
odnoszacy sie
do faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu.

Wyjaénienia
oskarzonego

Sad uznat
wyjadnienia

oskarzonego za
wiarygodne A
zakresie stawianego
mu zarzutu
albowiem w tym
zakresie  pozostaja
one zgodne z
zeznaniami

przestuchanych w




sprawie $wiadkow,
jak
pozostalym

rowniez

materialem
dowodowym
zawartym w aktach

sprawy

Zeznania $wiadkow

Brak podstaw do ich
kwestionowania

Dokumenty

Tre$¢ dokumentow
zawartych w aktach
sprawy nie budzi

w  ocenie  Sadu
watpliwosci,  gdyz
zostaly one
sporzadzone \

prawidlowy sposob,
przez osoby
posiadajace ku temu
stosowne
uprawnienia, a ich
tre§¢ nie byla w
toku postepowania
kwestionowana.
Opinie bieglych Sad
ocenil jako jasne,
pelne i wolne od
sprzecznoéci.  Ich
tresé zostala
zakwestionowana.

nie

3. PODSTAWA

PRAWNA

WYROKU
Wskaza¢ punkt =z | Przy kazdym czynie
wyroku odnoszacy | wskazaé
sie do przypisanego | oskarzonego.
czynu.

X 3.1. Podstawa | I T.C.
prawna skazania

albo warunkowego
umorzenia




postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Sprawstwo
oskarzonego nie

budzi watpliwosci.
Sad przyjal, ze
oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu
czynu. Czynem tym
wypelil znamiona
przestepstwa
okreSlonego w art.
91 a ustawy Prawo
budowlane

W mysl art. 66
§ 11 2 kk Sad
moze  warunkowo
umorzy¢

postepowanie karne,
jezeli wina i
spoleczna

szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne,
okoliczno$ci  jego
popehienia nie
budza watpliwoSci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo

umy$lne, jego
wlasciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popehi
przestepstwa.




Warunkowego

umorzenia nie
stosuje  sie  do
sprawcy
przestepstwa
zagrozonego  kara

przekraczajaca 5
lat pozbawienia
wolno$ci. Art. 67 §
1 k.k. stanowi, ze
warunkowe

umorzenie

nastepuje na okres

proby, ktéry wynosi

od roku do 3
lat i biegnie od
uprawomocnienia

sie orzeczenia.

4. KARY,
Srodki Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
s$rodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Wskazac Wskazac punkt | Wskazaé punkt Przytoczy¢
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
T.C. I I W  ocenie Sadu
spelnione  zostaly

przestanki z art. 66
§ 11 2 kk oraz
art. 67 § 1 kk
Wina i spoleczna
szkodliwo§¢  czynu
popelnionego przez
oskarzonego a
objetego
W niniejszej sprawie

zarzutem

nie Sq znaczne,

jego
nie

okolicznosci
popelnienia




budza watpliwosci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo

umy$lne, jego
wlaSciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zZycia,
uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania
oskarzony  bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego.
Jednak z uwagi
na zagrozenie dla
os6b  postronnych
powodowane
nieutrzymaniem
przez oskarzonego
budynku w
nalezytym stanie
technicznym
niezabezpieczenie
budynku prze
zblizeniem sie lub
wstepem na jego
teren innych os6b,
jak réwniez z uwagi
na brak nalezytej

SwiadomosSci u
oskarzonego
wyrazajacej sie

przekonaniem, ze
zlecanie czynnoSci
zwiazanych Z
zabezpieczeniem
budynku innym
osobom  skutkuje
brakiem jego
odpowiedzialnosci,
Sad uznal za
zasadne warunkowe
umorzenie
postepowania na
okres trzech lat
proby,




T.C. II II Aby dodatkowo
uzmystowic
oskarzonemu
nieoplacalno$éc
popelniania czynow
zabronionych  Sad
zobowiazal
oskarzonego do
uiszczenia  kwoty
3.000 zlotych na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarnej

7. KOszty

procesu

Wskazac Wskazac punkt | Przytoczyé¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.

wyroku.
T. C. 11 Z uwagi na

sytuacje majgtkowa
oskarzonego i jego
mozliwos$ci

zarobkowe, brak
przeciwwskazan do
wykonywania pracy
zarobkowej Sad nie
znalazt podstaw do

zwolnienia
oskarzonego od
kosztow sadowych.

5. Podpis




