U

Sygn. akt II K 420/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant: Zaneta Ruczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 pazdziernika 2019 r. i 19 grudnia 2019 .
sprawy: D. S.

PESEL: (...)

oskarzonej o to, ze:

W dniu 19 stycznia 2019 r. wJ., woj. (...) prowadzila w ruchuladowym pojazd marki F. (...) o numerach rejestracyjnych
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym 1,28 mg/1i 1,27 mg/1 w wydychanym powietrzu

H.oczynzart. 178a § 1 k.k.;

I. uznaje oskarzong D. S. za winng popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, ze w chwili jego popelnienia znajdowala sie w stanie nietrzeZwoSci wynoszacym 1,28 mg/1 alkoholu w
wydychanym, powietrzu, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza jej kare 120
(stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej D. S. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

III. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
zalicza oskarzonej D. S. okres zatrzymania prawa jazdy od 19 stycznia 2019 r. do 19 grudnia 2019 .

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej D. S. $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

V. zwalnia oskarzona D. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych

oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.S 178a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

stan nietrzezwosci | protokot badania | k. 2

wynoszacy 1,28 mg/l | trzezwosci

alkoholu w wydychanym

powietrzu

prowadzenie samochodu | notatka urzedowa k.1

F.(...)onrrej. (...) wstanie
nietrzezwoséci 1,28 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu ulica (...) w J.

wyjasnienia D. S.

k. 63




zeznania K. R.

k. 22-23

dotychczasowa karta karna k. 20

niekaralno$c¢ oskarzonej

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 protokot badania | dokumenty pochodzace od

trzezwosSci, uprawnionych organéw,

notatka urzedowa, karta
karna

sporzadzone we wladciwej
formie. Protokol badania
trzezwosci shuzy ustaleniu
stanu oséb kierujacych
pojazdami, daje
wynik  w
zakresie stanu trzezwosci.

miarodajny

wyjaénienia D. S.

sq wiarygodne w zakresie
okoliczno$ci  spozywania
alkoholu i j€j
samopoczucia. Oskarzona




nie kwestionowala faktu
wypicia alkoholu, podala
jego rodzaj.
Sad nie
powodoéw, by podwazyé
twierdzenia oskarzonej co

illos¢ 1
znalazl takze

do jej samopoczucia, co
jednak nie ma wplywu na
ocene niedopuszczalno$ci
podjecia przez nig decyzji o
prowadzeniu samochodu.

zeznania K. R.

Swiadek opisal przebieg
interwencji, ktéra podjal
w zwiazku z wypadnieciem
oskarzonej z drogi oraz
to, ze wykonal badanie
uczestnikdbw pod katem
trzezwoSci. Jego zeznania
znajduja  potwierdzenie
w  protokole badania
trzezwosSci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I D.S
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowaniem
polegajacym na
kierowaniu w  ruchu
ladowym, tj. ulica (...)
w J., samochodem
w stanie nietrzezwoS$ci
wynoszacym 1,28 mg/l

alkoholu w wydychanym
powietrzu (byl to stan
wynikajacy z
zaraz po zatrzyamaniu
oskarzonej do kontroli)
D. S. wypemila znamiona
przestepstwaz art.178a § 1
k.k.

badania

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

D.S. 1 LIIiIV Oskarzona $Swiadomie
zlamala zakaz
prowadzenia  pojazdow

w stanie nietrzezwoSci.
Podata
ilo§¢ spozytego alkoholu,
a zatem musiala wiedzieé,

czas, rodzaj i

ze alkohol ten znajduje

sie w jej organizmie
w czasie prowadzenia
samochodu. Stezenie
alkoholu ponad 4-krotnie
przekraczalo  ustawowy
prég stanu nietrzezwosci,
doprowadzilo do utraty
panowania przez
oskarzona nad pojazdem
i realne zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Jako
okoliczno$¢  obciazajaca




sad potraktowal
motywacje oskarzonej,
ktora w stanie
zdenerwowania sklonna
byta prowadzi¢ samochod
mimo wezedniejszego
wypicia alkoholu, oraz
ujemne nastepstwa, jakie
swoim zachowaniem
spowodowala, 1.
doprowadzenie do kolizji.

Oskarzona  nie  byla
dotychczas karana, wiec
sad uznal za wystarczajgce
oddzialywanie na nig
poprzez kare grzywny. Jej
wymiar jest dostosowany
do wagi popelionego
przestepstwa, okolicznos$ci
obciazajacych oskarzona.
Kara ta ma zmobilizowaé
oskarzong do wiekszej
rozwagi i uSwiadomié
jej negatywne nastepstwa
lamania prawa.

II

W  razie skazania za
przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. obowigzkowe
jest orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow.
Zakaz ten obejmowac¢ musi
przynajmniej pojazdy tego
rodzaju, jakim doszlo do
popelnienia przestepstwa.
Minimalny okres, na
jaki zakaz ten musi
zostaé orzeczony, to 3
lata. Sad zdecydowal o
orzeczeniu go w wymiarze
5 lat ze wzgledu na
zagrozenie, jakie swoja
nieodpowiedzialnos$cia

spowodowala D.  S.
Oskarzona w  bardzo
wysokim stanie
nietrzezwosci, ktéory nie
pozwalatl jej na




kontrolowanie
prowadzonego
samochodu, spowodowata
kolizje, wypadla z drogi.
W ocenie sadu oskarzona
zagraza bezpieczenstwu w
ruchu drogowym i dlatego
zasadne jest wykluczenie
jej z grona Kkierowcow
przez doéc dlugi okres, tj. 5
lat.

Swiadczenie pieniezne
rowniez jest
obowigzkowym $rodkiem
karnym w  przypadku
skazania za czyn z art. 178a
§ 1 kk. Jego minimalna
wysoko$¢ to 5000 zt i
w takiej kwocie zostalo
ono orzeczone. Jest to
dodatkowa dolegliwo$c,,
ktéra ma
oskarzonej nieoplacalnosé
naruszania

uswiadomié

prawa i
przestrzec ja na przyszto$c.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Na poczet zakazu
prowadzenia  pojazdow
sad zaliczyt oskarzonej

okres zatrzymania jej

prawa jazdy.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

nietrzezwo$ci na
2,6 promila
jakie

Stan
poziomie
nastepstwa,
spowodowala, wykluczaly
mozliwo$¢ przyjecia, aby

oraz

czyn  oskarzonej byl
spolecznie szkodliwy w
znikomym  stopniu, co

jest jedng z przeslanek
warunkowego umorzenia
postepowania.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

zostala
zwolniona z  kosztow
sadowych ze wzgledu na
niskie zarobki i brak
majatku.

Oskarzona

6. 1Podpis




