Sygn. akt II K 1983/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 stycznia 2020 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Anna Skibinska
Protokolant: Katarzyna Jagietio

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 marca 2019 r., 9 maja 2019 r., 11 czerwca 2019 ., 28 sierpnia 2019 r., 24
wrzeénia 2019 r., 10 pazdziernika 2019 r., 14 listopada 2019 r., 9 stycznia 2020 r.

sprawy:T.L.

syna A.i M. zd. O.

ur. (... )wJd.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 maja 2018 roku w K., woj. (...), umyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w ten sposob,
ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), jadac ul. (...), znajdujac sie na obwodnicy miasta, na luku jezdni
dwupasmowej, wjezdzajac do tunelu poruszal sie po mokrej nawierzchni drogi z nadmierng predkoscia 81 km/h,
przekraczajac na tym odcinku drogi predkosé¢ administracyjnie dopuszczalng o 41 km/h, w wyniku czego utracil
panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem, zjechal na przeciwlegly pas jezdni doprowadzajac do czolowego
zderzenia z J. S. jadagcym w przeciwnym kierunku w sposéb prawidlowy na skuterze P. o nr rej. (...), powodujac
u niego rozlegly uraz wielonarzadowy w postaci urazu klatki piersiowej ze zlamaniem kregostupa piersiowego
na wysoko$ci Ths, z ogniskami stluczenia pluc lewego i prawego, rozlegle obrazenia miednicy po prawej stronie
(zmiazdzenie miednicy) z duza rana miazdzono szarpana w okolicy pachwiny prawej, rozlegly uraz koniczyn dolnych ze
zalamaniami otwartymi koSci udowej prawej i lewej, ktory to uraz doprowadzil do nastepowego masywnego krwotoku
wewnetrznego i wstrzasu krwotocznego i pourazowego skutkujacego zgonem pokrzywdzonego na miejscu,

H.oczynzart.177§11 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego T. L. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku eliminujac z opisu
czynu sformulowanie ,,znajdujac sie na obwodnicy miasta”, tj. czynu z art. 177 § 11 2 k.k. i za to na podstawie art. 177
§ 2 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu T. L. okres
zatrzymania od 29 maja 2018 r. godz. 20:45 do 31 maja 2019 r. godz. 18:25;

III. na podstawie art. 42 § 1k.k. orzeka wobec oskarzonego T. L. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat,

IV. na postawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy od 29 maja 2018 r. do 14 stycznia 2020 r.

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego T. L. na rzecz oskarzyciela positkowego D. S. kwote 3000
(trzech tysiecy) zlotych tytulem kosztoéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru



VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza w caloSci od oskarzonego T. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 3.p964,92 7l (trzech tysiecy dziewieciuset sze$cdziesieciu czterech zlotych dziewiecdziesieciu dwdch groszy),
w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu
400 (czterysta) zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK1983/18

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych

CZynow lub
niektorych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie 0
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji
zawartych \
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1 T. L. art. 177 § 2 kk Czyn opisany w | Dokumentacja
czesci wstepnej | medyczna — k. 7,
wyroku, przy
wyeliminowaniu Protokoly ogledzin
sformulowania wraz z
,znajdujac sie na dokumentacja
obwodnicy miasta” fotograficzna - k.

8-12, 24-25, 38,
80-82, 83-90,
168-174, 226-231,

232, 240, 245-249,
252-253,

Plan miejsca
wypadku — k. 294,

Monitoring — k. 16,

Zeznania $wiadka P.

F. — k. 20-21,
Zeznania Swiadka M.
L. - k. 23, 439,

Zeznania $wiadka K.
M. - k. 95-96, 439

Opinie bieglych —
k. 46-52, 59, 91-91,

102-140,  277-279,
311-339,
Wyjaénienia
oskarzonego - k.
437,

Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1 T. L. art. 177 § 2 kk Popelhienie czynu | Stosownie do art.
na obwodnicy | 168 k.p.k. fakty
miasta powszechnie znane

nie wymagaja
dowodu, jest faktem
powszechnie
znanym, ze K. nie
posiada obwodnicy,
a ulica (...) znajduje
sie  w  centrum
miasta

2. OCena

DOWOdéow

2.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszaca sie uznania dowodu.

do faktu z pkt 1.1

Zeznania  Swiadka | Brak podstaw do

P. F. wylacznie | kwestionowania

w zakresie trasy | dowodu, dowod

pokonanej przez T. | koresponduje z

L. oraz warunkéw | pozostala  czeScia

panujacych w | materiatu

miejscu zdarzenia dowodowego, w
zakresie, w jakim
zostal uznany za

wiarygodny




Wyjaénienia
oskarzonego k. 437

Koresponduja zZ
opiniami bieglych

Dokumentacja
medyczna — k. 7,

Protokoly ogledzin

wraz z
dokumentacja

fotograficzng — k.
8-12, 24-25, 38,
80-82, 83-90,
168-174, 226-231,

232, 240, 245-249,
252-253,

Plan miejsca
wypadku — k. 294,

Monitoring — k. 16,

Tre$¢ dokumentow
zawartych w aktach
sprawy nie budzi

w  ocenie  Sadu
watpliwodci, gdyz
zostaly one
sporzadzone w

prawidlowy sposob,
przez osoby
posiadajace ku temu
stosowne
uprawnienia, a ich
tre§¢ nie byla w
toku postepowania
kwestionowana.

Opinie Dbieglych -
k. 46-52, 59, 91-91,
102-140, 277-2709,
311-339,

Opinie bieglych Sad
ocenil jako jasne,
spoOjne,
wyczerpujace,
sporzadzone w
oparciu o szeroka
wiedze
specjalistyczna
bieglych. Opinie nie
byly w zaden sposob
kwestionowane.

2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)




Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach
odnoszaca sie do nieuwzglednienia
faktu z pkt 1 dowodu.
Zeznania  $wiadka | Sprzeczno$é z
P. F. w zakresie, | wyja$nieniami
wjakim Swiadek | samego oskarzonego
wskazuje, ze T. L. | oraz opiniami
odbil na lewo by | bieglych
unikng¢ zderzenia z
motocyklista
jadacym jadacym w
kierunku pojazdu T.
L., jak réwniez w
zakresie predkosci
motocykla
Wyjaénienia Sprzecznos$é zZ
oskarzonego - k. | p6Zniejszymi
61-62, 72, 354, - wyjaénieniami
samego oskarzonego
oraz opiniami
bieglych
Zeznania $wiadka A. | Sprzeczno$é z
S. — k. 236-237, 486 | wyjasnieniami

samego oskarzonego
oraz opiniami

bieglych

3. PODSTAWA

PRAWNA

WYROKU
Wskaza¢ punkt =z | Przy kazdym czynie
wyroku odnoszacy | wskazaé
sie do przypisanego | oskarzonego.
czynu.

X 3.1. Podstawa | I T. L.
prawna skazania

albo warunkowego
umorzenia




postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Sprawstwo

oskarzonego
budzi
Materiat dowodowy
dowodzi, ze
oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu

nie
watpliwos$ci.

czynu. Czynem tym

wypelil znamiona

przestepstwa

okre§lonego w art.

17781i2k.k.
3.2. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j.
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia

postepowania.




3.4.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia.

4. KARY,
Srodki  Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiazane
z poddaniem
sprawcy probie

Wskazac Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt Przytoczy¢
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
T. L. I I W mysl art. 53

kk. Sad wymierza
kare wedlug swojego
uznania, w
granicach




przewidzianych

przez ustawe,
baczac, by  jej
dolegliwo$c nie

przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oraz biorgc pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
ma  osiggna¢ w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoteczenstwa (8
1). Wymierzajac
kare, sad uwzglednia

w szczegolnosci
motywacje i sposéb
zachowania sie
sprawcy,
popelnienie
przestepstwa
wspélnie zZ

nieletnim, rodzaj i
stopien naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkow, rodzaj
i rozmiar ujemnych
nastepstw

przestepstwa,

wlaSciwoSci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehieniem

przestepstwa i

zachowanie sie po
jego popelieniu, a
zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody
lub

zado$éuczynienie w
innej formie




spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci, a
takze  zachowanie
sie pokrzywdzonego
(§ 2). Wymierzajac
kare sad Dbierze
takze pod uwage
pozytywne  wyniki
przeprowadzonej
mediacji pomiedzy
pokrzywdzonym a
sprawca albo ugode

pomiedzy nimi
osiggnieta w
postepowaniu przed
sadem lub

prokuratorem (§ 3).

Sad nie dostrzegl
zadnych
okoliczno$ci
lagodzacych wobec
oskarzonego.
Uprzedniej
niekaralno$ci
oskarzonego Sad
nie  ocenil jako
okoliczno$ci
lagodzacej,
albowiem stan taki
winien stanowié
norme w  zyciu
kazdego czlowieka.

Zgodnie zZ
powolanym
przepisem Sad

winien bra¢ pod
uwage m.in. sposob
zycia przed
popehieniem
przestepstwa.
Oskarzony w dacie
popelnienia
zarzucanego mu w
niniejszym
postepowaniu czynu
byl osoba niekarana,
niemniej jednak
w jego zyciu




mial miejsce szereg
zdarzen

nietypowych zZ
punktu widzenia
zycia  przecietnego
czlowieka, ktére
winny skloni¢ go
do ostroznoSci w

prowadzeniu
pojazdu i stanowié
dla niego przestroge.
Oskarzony w
nieodleglej
przeszlosci bral
bowiem udzial w
zdarzeniu
drogowym, w
ktérym inny
uczestnik tego

zdarzenia  poniost
$mier¢.
Konsekwencjg tego
zdarzenia bylo
postepowanie karne
toczace sie vA
aktywnym udzialem
oskarzonego.
Oskarzony  poznal
tre$¢ stawianego mu
wowczas  zarzutu,
bral udzial \
przestuchaniu  go
jako podejrzanego,
zlozyl wniosek o
dobrowolne
poddanie sie karze,
miat  $wiadomosé
wyznaczenia
posiedzenia  przed
Sadem w tej sprawie,
a wiec prowadzenia
przeciwko  niemu
postepowania
sadowego.
Rozsadnie myslacy
dorosly cztowiek
wyprowadzitby Z
tego szeregu zdarzen
wnioski sklaniajace
go do podjecia




takich  zachowan,
ktére umozliwilyby
mu unikniecie w
przyszlosci

ponownego

uczestnictwa w
takich zdarzeniach.
Oskarzony zZ
uprzednich zdarzen
zadnych wnioskow
nie wyciagnal. Do
zdarzenia objetego

zarzutem w
niniejszym
postepowaniu
doprowadzit
wykazujac sie daleko
idacym
lekcewazeniem
zasad ruchu
drogowego. Jak
wynika zZ
niekwestionowanych

przez strony ustalen
w postaci opinii
bieglych, opartych
rowniez na danych
zapisanych \
pamieci samochodu
kierowanego przez
oskarzonego, bedac

w centrum
miejscowosci
turystycznej, w

terenie nie tylko
zabudowanym, ale
objetym
dodatkowym
ograniczeniem
predkosci do 40
km/h kierowal
samochodem zZ
predkoscia 81 km/h,
a wiec
przekraczajaca
przeszlo podwojnie
predkosé
dopuszczalng, ale
nadto  wynoszaca
90 % predkoSci




maksymalnej
dozwolonej w
terenie
niezabudowanym. Z
predkoscia taka
oskarzony poruszal
sie nie tylko
na drodze z
ograniczeniem do
40 km/h, ale
z predkoscia taka
wjechal w tunel,
ktéry z racji swych
waloréw
konstrukeyjnych
stanowi utrudnienie
zar6wno w
obserwacji drogi, z
racji zaciemnienia
z jakim  nalezy
sie liczy¢ wjezdzajac
do  tunelu, ale
rowniez mozliwych
utrudnien w zakresie
przyczepnosci
samochodu, z czym
ostatecznie
oskarzony mial do
czynienia, albowiem
tunel z racji swej
oczywistej
konstrukeji utrudnia
wysychanie jezdni
i nalezy sie
liczy¢ =z wilgocia
na jej powierzchni.
Ponadto \
poczatkowej czesci
tunelu, do ktbrego
oskarzony wjechat z
opisang predkos$cia
znajduje sie zakret,
dodatkowo
ograniczajacy
widocznosé. Zakret
ten jest dostrzegalny
dla kazdego
kierujacego
prawidlowo
obserwujacego




droge i  winien
sktoni¢ Kkierujacego
do podejmowania
takich manewréow i
utrzymywania takiej
predkosci, ktora
umozliwi panowanie
nad kierowanym
pojazdem. Opisane
niedogodnoéci, zZ
jakimi spotyka sie
kierujacy
przejezdzajac przez
opisany tunel nie
moga w  zaden
spos6b stanowi¢
usprawiedliwienia
dla oskarzonego,
albowiem to na
kierujacym,
stosownie do art. 19
ust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym
ciazy obowigzek
jazdy z predkoScia
zapewniajaca
panowanie nad
pojazdem, zZ
uwzglednieniem
warunkéw, w jakich
ruch sie odbywa, aw
szczegoblnosci rzezby
terenu, jak roéwniez
stanu i widocznoSci
drogi. W tej sytuacji,
uwzgledniajgc
tragiczne
konsekwencje czynu
oskarzonego Sad
uznal za zasadne

wymierzenie mu
kary czterech lat
pozbawienia
wolnosci.

T. L. III II1 Okoliczno$ci
przyjete przez Sad
jako obciazajace

przy wymiarze kary




byly réwniez istotne
dla wymiaru Srodka
karnego zakazu
prowadzenia

pojazdow. Opisany
powyzej sposob
prowadzenia

pojazdu, absolutna
lekkomy$lnosé
zakresie ograniczen
wynikajacych

zar6wno zZ

w

ograniczenia
predkosci, jak i
uksztaltowania i
miejsca
przy

walorow
zdarzenia,
uwzglednieniu
tragicznych
konsekwencji
zachowania
oskarzonego  jako
kierowcy przemawia
za orzeczeniem
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
okres dziesieciu lat

na

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w
WYROKU
Wskazac Wskazaé punkt | Wskaza¢ punkt z | Przytoczyc
oskarzonego. rozstrzygniecia wyroku odnoszacy | okolicznoéci.

z wyroku. sie do przypisanego

czynu.

T. L. II Art. 63 § 1 i

5 kk. stanowi, ze
na poczet orzeczonej
kary sie
okres rzeczywistego

zalicza

pozbawienia
wolnoSci w sprawie,




zaokraglajac w gore
do pelego dnia,
przy czym jeden
dzien rzeczywistego
pozbawienia

wolnoSci réwna sie
jednemu dniowi
kary  pozbawienia
wolnoSci, dwoém
dniom kary
ograniczenia

wolnosci lub dwom
dziennym stawkom
grzywny. Za dzien
przyjmuje sie okres
24 godzin liczony od
chwili rzeczywistego

pozbawienia
wolnoSci. Stosownie
do powolanych
przepiséw Sad
zaliczyt na poczet
orzeczonej kary
lacznej pozbawienia
wolnosci okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci
oskarzonego w

niniejszej sprawie.

T. L.

v

Art. 63 § 4 kk
stanowi, ze na poczet
orzeczonego $rodka
karnego, o ktérym
mowa w art. 39 pkt
3, zalicza sie okres
zatrzymania prawa
jazdy lub innego
odpowiedniego
dokumentu.
Stosownie do tego
przepisu Sad zaliczyt
na poczet
orzeczonego $rodka
karnego zakazu
prowadzenia
pojazdow okres




zatrzymania prawa
jazdy.

6. Omoéwienie
innych
zagadnien

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeéciach

uzasadnienia, w

tym do wyjasnienia,

dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

strone.

7. KOszty

procesu

Wskazac Wskazaé punkt | Przytoczy¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.

T. L. ViVl W my$l art. 627

k.p.k. od skazanego
w  sprawach z
oskarzenia
publicznego
zasadza

sadowe na
Skarbu Panstwa
oraz wydatki na

sad
koszty
rzecz




rzecz  oskarzyciela

positkowego. Z
uwagi na  wiek
oskarzonego,
posiadane

wyksztalcenie i brak
przeciwwskazan do
wykonywania pracy
zarobkowej Sad nie
znalazt podstaw do
zwolnienia

oskarzonego od
kosztéw  sadowych
i zasadzil od
oskarzonej  koszty
sadowe w caloSci,
jak réwniez zasgdzil
na rzecz oskarzyciela

positkowego
nalezno$¢ z tytulu
ustanowienia
pelnomocnika zZ
wyboru.

. Podpis




