Sygn. akt IT K 1289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Grzegorz Kosowski

po rozpoznaniu w dniach: 18.12.2018r., 29.01.2019r., 26.03.2019r., 06.06.2019r., 05.09.2019T., 15.10.2010T.
sprawyd.N.

corce H.iJ. zd. J.

urodzonej dnia (...) w L.

oskarzonej o to, ze:

1. wdniu 20.08.2018r. w obecnos$ci pokrzywdzonej oraz P. F.i A. M. uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe
tj. ,, kurwo”, ,szmato”, ,pierdolona Ukrainko” zniewazyla T. F. (1),

.o czyn z art. 216 § 1 kk

2. wdniu 25.08.2018r. w godzinach popoludniowych w J. zniestawila T. F. (1) w ten sposob, ze publicznie w obecno$ci
P. F, M. L, A. 1. i Z. S. pomdwila ja stowami ,pierdolona pielegniarko za 5 groszy, ktéra pracuje na 2 etaty i w
domu tez zapierdalasz, p6jde na skarge do dyrektora, ze jeste$ nieudolna w pracy i ze §pisz po nocach a przez to
kto$§ moze umrzeé”, co narazito pokrzywdzona na ponizenie w opinii publicznej oraz utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu pielegniarki,

.o czynz art. 212 § 1 kk

I. oskarzona J. N. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku, z
tym ze ustala, iz czyn mial miejsce w J., tj. wystepku z art. 216 § 1 k.k. i za to na mocy art. 216 § 1 k.k. wymierza jej kare
50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

II. na mocy art. 46 § 1 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn z pkt 1 czeSci wstepnej orzeka wobec oskarzonej JJ. N. na
rzecz pokrzywdzonej T. F. (1) zado$¢uczynienie za doznana krzywde w wysokosci 800 (osiemset) zlotych;

III. oskarzonaJ. N. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku, z
tym, ze ustala, iz czyn mial miejsce w dniu 26.08.2018r. tj. wystepku z art. 212 § 1 k.k. i za to na mocy art. 212 § 1 k.k.
wymierza jej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 (dziesie¢) ztotych;

IV. na mocy art. 46 § 1 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt 2 cze$ci wstepnej orzeka wobec oskarzonej J. N. na
rzecz pokrzywdzonej T. F. (1) zado$¢uczynienie za doznana krzywde w wysokosci 2000 (dwdch tysiecy) zlotych;

V. na mocy art. 85 § 112 kki art. 86 § 11 2 kk lgczy wobec oskarzonej J. N. kary grzywny i wymierza jej kare
laczng grzywny w wymiarze 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é¢ stawki na kwote 10
(dziesiet) zlotych;



VI. na mocy art. 628 pkt 11 2 kpk zasadza od oskarzonej J. N. na rzecz oskarzycielki prywatnej T. F. (1) poniesione
przez nig koszty procesu, na ktore sklada sie kwota 300 zl. uiszczona tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania
prywatnoskargowego oraz kwota 1584 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru oraz zasadza na rzecz Skarbu Panstwa na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych oplate w wysokos$ci 130 zlotych.
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UZASADNIENIE

Oskarzona J. N. i oskarzycielka prywatna T. F. (1) zamieszkuja w J.. Ich posesje sasiaduja ze sobg. T. F. (1) jest
pielegniarka. Pracuje w szpitalu na oddziale onkologii klinicznej i chemioterapii jako pielegniarka odcinkowa oraz w
poradni chirurgicznej. Konflikt pomiedzy sasiadkami zaostrzyl sie na tle parkowania samochodu przez oskarzona J.
N. w poblizu wejScia do domu oskarzycielki prywatne;j.

Oskarzona wypowiada sie wulgarnie i obrazliwie na temat oskarzycielki prywatnej i jej rodziny.
Dowdéd:
- wyjaénienia oskarzonej J. N. k. 20-20v.,

« zeznania oskarzycielki prywatnej T. F. (1) k. 20v.-21,

» zeznania Swiadka M. S. k. 60,

 zeznania $Swiadka L. Z. k. 60-60v.,

« zeznania Swiadka A. I. k. 59v.,

+ opinie z pracy k. 7, k. 8,

+ notatka urzedowa k. 27, k. 28, k. 30.

W dniu 20 sierpnia 2018 r. pokrzywdzona T. F. (1) przebywala na ogrodzie swojej posesji, przed domem, od strony
ulicy. W pewnym momencie na swoj ogroéd wyszla oskarzona. J. N. bez zadnego powodu wyzwala T. F. (1) slowami
wulgarnymi i obelzywymi. Slowa te zostaly przez nia wykrzyczane do pokrzywdzonej. T. F. (1) poczula sie obrazona
wypowiedziami oskarzonej. Na miejsce zostala wezwana Policja.

Dowdéd:
- wyjaénienia oskarzonej J. N. k. 20-20v.,
« zeznania oskarzycielki prywatnej T. F. (1) k. 20v.-21,
 zeznania $wiadka M. K. k. 116-116v.,
» zeznania Swiadka P. F. k. 53v.,
» zeznania Swiadka A. I. k. 59v.
« zeznania Swiadka K. M. k. 73v. -74,

+ notatka urzedowa k. 28.



Sytuacja powtdrzyla sie po kilku dniach. W dniu 26 sierpnia 2018 r. w godzinach popoludniowych oskarzona J. N.
bedac na swojej posesji, przed domem, od strony ulicy zaczela wykrzykiwaé do oskarzycielki prywatnej w obecnosci
0sO6b znanych oskarzycielce prywatnej, ale i 0os6b postronnych, przypadkowych przechodniéw, publicznie, tresci
zniestawiajace ja. Oskarzona krzyczala: ,pierdolona Ukrainko za 5 groszy, ktéra pracuje na dwa etaty i w domu
tez zapierdalasz, pdjde na skarge do dyrektora, ze jeste$ nieudolna w pracy i ze spisz po nocach, a przez to kto$
moze umrze¢”. Takie wypowiedzi mogly ponizy¢ oskarzycielke w opinii publicznej oraz narazi¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu pielegniarki. Na miejsce zostala wezwana Policja.

Dowad:
- wyjasnienia oskarzonej J. N. k. 20-20v.,
« zeznania oskarzycielki prywatnej T. F. (1) k. 20v.-21,
« zeznania Swiadka M. L. k. 53v.-54,
« zeznania Swiadka P. F. k. 53v.,
« zeznania Swiadka A. I. k. 59v.,
« zeznania $wiadka K. K. k. 74-74v.,
« zeznania Swiadka Z. S. k. 74v.-75,
« notatka urzedowa k. 29.
Oskarzona J. N. ma 67 lat. Utrzymuje sie z emerytury. Nie byla uprzednio karana sadownie.
Dowod:
- dane osobowopoznawcze oskarzonej k. 20,
 dane o karalnosci k. 77.

Oskarzona J. N. skladajac wyjasnienia przed Sadem przyznala sie do obu zarzucanych jej czynéw (k. 20). Wskazala,
ze wykrzyczala slowa cytowane przez oskarzycielke prywatna w akcie oskarzenia. Wskazala na konflikt sasiedzki
powstaly na gruncie parkowania samochodu przed posesjg oskarzycielki prywatnej wskazujac, ze swdj samochod
parkuje na wlasnym gruncie. Wyjaénila, ze wie, Ze oskarzycielka prywatna pracuje jako pielegniarka na dzienne i
nocne zmiany, widzi, gdy ta wychodzi do pracy . Widuje ja takze, jak pracuje w ogrodzie po nocnej zmianie, a zatem
musi spa¢ w nocy w pracy, nie jest w pracy wydajna. Swoja ocene pracy oskarzycielki prywatnej — pielegniarki czerpie
w wlasnych do$wiadczen pobytu w szpitalu i pracy innych pielegniarek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonej J. N. zlozone przed Sadem, a odnoszace sie do obu czynéw zarzucanych oskarzonej
prywatnym aktem oskarzenia sa wiarygodne. Oskarzona przyznala, ze wypowiadala wobec sasiadki T. F. (1) slowa
wulgarne i obrazliwe, a takze wypowiadala sie w sposéb opisany w zarzucie drugim prywatnego aktu oskarzenia. O
tym, ze w dniu 20 sierpnia 2018 r. J. N. wyzwala wulgarnymi, obrazliwymi stowami oskarzycielke prywatna zeznala
ona sama, jak i naoczny $wiadek tego zdarzenia P. F.. W/w $wiadkowie w sposob stanowczy, a zarazem spojny
opisali przebieg przedmiotowego zdarzenia, wskazujac na wulgaryzmy kierowane wobec T. F. (1), agresje slowna.
Swiadkowie wskazali takze na to, ze slowa te byly wykrzykiwane w kierunku pokrzywdzonej. Swiadek A. I. — sasiadka
obu stron wprawdzie nie byla w stanie wskazac daty zdarzenia ale takze opisala wulgarne i agresywne zachowanie



oskarzonej wobec oskarzycielki prywatnej. Swiadek wskazala przy tym, ze wypowiedzi te sa bardzo gloéne, oskarzona
wykrzykiwata wyzwiska i wulgaryzmy.

W $wietle spojnych, konsekwentnych wypowiedzi w/w $wiadkéw i wyjasnien oskarzonej nie budzi zadnych
watpliwosci to, ze oskarzona w dniu 20 sierpnia 2018 r. swym zachowaniem wyczerpata znamiona czynu zabronionego
z art. 216 § 1 k.k. Charakter wypowiedzianych slow z pewno$cia, obiektywnie, stanowil zniewage pokrzywdzonej i
mialo to miejsce w jej obecnosci; takze w subiektywnym odczuciu pokrzywdzonej byta to zniewaga.

Watpliwosci dowodowych nie budzi takze czyn zarzucany w prywatnym akcie oskarzenia jako drugi. Do popelniania
tego czynu przyznala sie oskarzona, a przebieg zdarzenia opisala pokrzywdzona T. F. (1) i naoczni §wiadkowie w
osobach: M. L., P. F.,, Z. S. oraz A. I.. Swiadkowie: T. F. (1), M. L., P. F., Z. S. spdjnie zeznali co do stow, jakie
wowczas wypowiedziala oskarzona kierujac je do pokrzywdzonej. Wobec konsekwencji w wypowiedziach Swiadkow,
spojnoéci zeznan, brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan wskazanych §wiadkow. Swiadek A. I.
takze slyszala wypowiedzi oskarzonej i cho¢ nie wskazala daty zdarzenia, to opisala zachowanie oskarzonej spdjnie z
pozostalymi §wiadkami, a ze zdarzenie mialo miejsce wedlug relacji Swiadka latem, z pewno$cia chodzilo o to samo
zdarzenie. Wszyscy $wiadkowie wskazali przy tym, ze stowa te byly przez oskarzona wykrzykiwane i byly slyszane nie
tylko przez nich, ale i osoby postronne idace ulica. W oparciu o zebrany, ujawniony i oceniony w sposéb wskazany
powyzej material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz w dniu 26 sierpnia 2018r. poprzez swe wypowiedzi kierowane
wobec pokrzywdzonej oskarzona dopuscila sie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. Data tego czynu wynika z notatki
urzedowej sporzadzanej przez funkcjonariusza Policji (k. 29). Oskarzona poméwila pokrzywdzona, ze w swej pracy,
bedac pielegniarka pracujaca w dwoch miejscach pracy, nie wywiazuje sie ze swoich obowigzkoéw pracowniczych, gdyz
$pi w pracy, a przez co moze doprowadzi¢ do $§mierci os6b — pacjentéw bedacych pod jej opieka. Zwazywszy na to, ze
pokrzywdzona wykonuje zawdd pielegniarki, pracuje m.in. na oddziale onkologii w szpitalu opiekujac sie pacjentami
z chorobami onkologicznymi, a zatem z chorobami ciezkimi, z pewno$cig takie stwierdzenia, jak wypowiedziane
przez oskarzona mogly obiektywnie ponizy¢ pokrzywdzong w opinii publicznej oraz narazi¢ ja na utarte zaufania
potrzebnego dla wykonywania zawodu pielegniarki. Oskarzona poczynita ten zarzut publicznie, w obecnosci innych
0s06b, na ogrodzie przed domem od strony ulicy, krzyczac, dajac mozliwo$¢ uslyszenia tych wypowiedzi przez sasiadow,
co zreszta mialo miejsce, ale i calkowicie przypadkowym osobom, przechodniom, ktérzy znajdowali sie wowczas w
poblizu. Zwazywszy na to, ze oskarzona, jak sama podala, ocene pracy pokrzywdzonej wyprowadzita wylacznie o swoje
zle dos§wiadczania z pobytu w szpitalu i pracy pielegniarek, nie za§ w oparciu o wiedze o pracy pokrzywdzonej, ale
takze zwazywszy na miejsce i forme wypowiedzi, zarzut ten nie moze by¢ uznany ani za prawdziwy, czemu przecza
kategorycznie opinie z pracy pokrzywdzonej, ani nie moze by¢ uznany za wypowiedz podjeta w celu obrony spolecznie
uzasadnionego interesu.

Oba zachowania oskarzonej cechuje wina umys$lna, dzialanie w zamiarze bezposSrednim, majace na celu wylacznie
ponizenie pokrzywdzonej, sprawienie jej cierpienia psychicznego. Jest to dzialanie nacechowane wysoka dawka
zlej woli, wrecz nienawiécia. Swiadczy o tym zaréwno agresja slowna w trakcie zdarzen, ale takze po nich i to
nakierowana réwniez przeciwko funkcjonariuszom Policji skierowanym na interwencje oraz czlonkom rodziny
pokrzywdzonej, co znalazlo wyraz w notatce urzedowej z dnia 26 sierpnia 2018r. Oskarzona oczerniala takze
pokrzywdzona wsrod sasiadéw podwazajac jej kompetencje jako pielegniarki (zeznania $wiadka L. Z. k. 60).
Charakter obu czynow, okoliczno$ci ich popelienia, wysokie natezanie zlej woli, wielo$¢ wyzwisk, waga tych wyzwisk,
waga nieprawdziwych zarzutéw stawianych pokrzywdzonej jako pielegniarce i czynienie tego w obecnoéci oséb
postronnych, publicznie, nieustepliwos¢ w dzialaniu i powtarzalno$¢ zachowan, cierpienia psychiczne pokrzywdzonej
spowodowane zachowaniem oskarzonej, to wszystko oceniane przez pryzmat art. 115 § 2 k.k. daje podstawe do
uznania, ze oba czyny cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci. Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac
niekaralno$¢ oskarzonej, to wszytko zdecydowato o wymierzeniu oskarzonej kary 50 stawek dziennych grzywny po
10 zh. kazda stawka za czyn pierwszy i kary 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl. kazda stawka za czyn drugi,
kar odpowiadajacym spolecznej szkodliwosci i winy, dyrektywom wymiaru kary, celom stawianym karze. Tylko taki
rodzaj kary i w tym konkretnym wymiarze zrealizuje wszystkie postulaty stawiane karze. Wymierzajac kare lgczna
grzywny (130 stawek) Sad mial na uwadze blisko$¢ czasowa pomiedzy czynami, tozsamo$§é osoby pokrzywdzonej



oraz godzenie w tozsame dobra prawne, a takze tres¢ art. 85 a k.k., tj. cele zapobiegawcze i wychowawcze stawiane
karze oraz potrzebe ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Stad Sad uznal za zasadne zastosowanie przy
wymiarze kary lacznej zasady asperacji. Sad orzekl takze wobec oskarzonej J. N., w oparciu o art. 46 § 1 kk. w
zwigzku ze skazaniem za dwa przestepstwa, zado§éuczynienia za doznana krzywde, a okreslajac ich wymiar kierowat
sie rozmiarem dolegliwo$ci psychicznych, na jakie wskazala pokrzywdzona skladajac zeznania, r6znicujac je wobec
faktu, iz decydowanie bardziej dolegliwe dla pokrzywdzonej byly zarzuty tyczace sie wykonywania przez nia pracy,
ktore odbily sie na jakosci jej zycia zawodowego i prywatnego, niz same wyzwiska. Orzeczenie to nie zamyka drogi do
dochodzenia dalszych roszczen z tego tytutlu — art. 46 § 3 k.k. Z uwagi na tres¢ art. 41a § 11 2 k.k. brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku pelnomocnika oskarzycielki prywatnej co do orzeczenia zakazu kontaktowania sie oskarzonej
z pokrzywdzona.

Oskarzona J. N. uzyskuje stale dochody, posiada majatek, stad nie zostaly spelnione przestanki z art. 624 § 1 k.p.k.
Do kosztow naleznych Skarbowi Pafistwa nalezy zaliczy¢ oplate od orzeczonej kary grzywny w wymiarze 130 zi. Z
uwagi na wynik procesu prywatnoskargowego Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej nalezne
jej koszty w postaci 300 zl. uiszczone przez nig przy wniesieniu prywatnego aktu oskarzenia oraz poniesione przez
nia koszty zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru wyliczone przez Sad na kwote 1584 zl. oplaty. Koszty te
zostaly obliczone: 720 zl. pierwszy termin, 144 zl. za kazdy kolejny termin (6 terminéw) — zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 1
i § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
Charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnial przyznania wyzszej oplaty niz stawki minimalne. Oplata
wskazana w w/w rozporzadzaniu nie stanowi wynagrodzenia adwokata. Jest jedynie ustalong przez organ orzekajacy
suma pieniezng nalezna stronie wygrywajacej od strony przegrywajacej z tytutu zwrotu kosztoéw procesu. Tym samym
Sad nie jest zobligowany orzekajac o zwrocie kosztow uwzglednia¢ umowy zawartej pomiedzy klientem a adwokatem.



