Sygn. akt II K 201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Joanna Polikowska

Protokolant: Joanna Szmel

po rozpoznaniu w dniach 06.07.2018 r., 25.10.2019 r. i 28.02.2020 .
sprawy:

M. O.

syna Z.1iD. zd. (...)

urodzonego (...) w J.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 17 stycznia 2018 r. w J. przy ul. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesna K. O. w ten sposob, ze ztapal pokrzywdzona
lewa reka za wlosy a prawa reka szarpal za ubrania, nastepnie rzucil w pokrzywdzong wiadrem pelnym wody,
uderzajac ja w lewe udo, co spowodowalo bolesno$¢ owlosionej skéry glowy i powstanie krwiaka na lewym udzie, ktory
utrzymywal sie co najmniej 2 tygodnie,

H.oczynzart. 217§ 1 k.k.

2. w dniu 17 stycznia 2018 r. w J. przy ul. (...) w ten sposéb, ze uzyl w stosunku do K. O. stow powszechnie
uznany za obelzywe, tj. ,kurwo” , ,szmato”, ,pierdolona Ukrainko” w obecnoS$ci samej pokrzywdzonej oraz rodzicow
pokrzywdzonej, tj. D.iZ. O.,

.o czyn z art. 216 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. O. winnym tego, ze w dniu 17 stycznia 2018 r. w J. woj. (...) zniewazyl K. O. w jej obecnosci
oraz obecnoéci jej rodzicow stowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz naruszyl jej nietykalnosé cielesna w ten
sposob, ze zalapal ja za wlosy, szarpal, zadawal uderzenia w glowe i kark, oplul oraz uderzyt wiadrem wypelionym
wodg w lewe udo, czym spowodowatl siniec uda lewego, bolesno$¢ owtosionej skory glowy, tj. wystepku z art. 216 § 1
k.k.iart. 217 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare
10 /dziesieciu/ miesiecy ograniczenia wolnoéci wraz z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 /trzydziestu/ godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. O. na rzecz oskarzycielki prywatnej K. O. kwote
1308 zlotych tytulem poniesionych kosztéw procesu;

III. na podstawie z art. 2 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego M.
O. na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 180 tytulem oplaty.



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 201/18

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektorych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych, sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

czesci

czynu,

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Wskazaé
oskarzonego.

Wskazaé
przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany,

czyn

jezeli

Przy kazdym czynie
fakty

uznane Za

wskazaé

udowodnione.

Dowod ze
wskazaniem numeru
karty, na
znajduje sie dowdd.

ktorej




czynu nie

przypisano).
1.1.1 M.O w dniu 17 stycznia | - uzywanie wobec K. | - zeznania $wiadka
2018 r. w J. woj. | O. stow powszechnie | K. O. k. 53-54,
(...) zniewazyt K. | uznanych za
O. W jej obecnosci | obelzywe — kurwa, | “2€znania  swiadka
oraz obecno$ci jej | szmata, Ukrainka, D. 0. k. 55-56,
rodzicow .s}owami Zydc’)\jvka, pierdqlona _seznania éwiadka R.
powszechnie Ukrainka, nieuk,
. 21 0.(1) k. 290-291,
uznanymi za | tuman w je)
obelzywe oraz | obecno$ci oraz W | -opinia sadowo -
naruszyl jej | obecnoéci j&j | lekarska k. 307,1,
nietykalno$¢ rodzicow
cielesng w  ten T nagranie na plycie
sposob, ze zalapal | ~ naruszenie | CD k. 39,
ja za wlosy, nietykalno$ci ‘
szarpal, zadawat | cielesnej K. O. —transk'rprJa
uderzenia w glowe | POPIZez zalapanie jej | nagrania z plyty CD
i kark, oplul oraz | %2 wlosy, szarpanie, | K. 36,
uderzyt wiadrem | Z2dawanie uderzen
wypelnionym wodg | W glowe 1 kark,
W lewe udo, oplucie oraz
czym  spowodowat uderzenie wiadrem
siniec uda lewego, | Wypetionym woda
bolesnosé w lewe udo,
owlosionej skory | spowodowanie
glowy, sinca uda lewego,
bolesnosci
owlosionej skory
glowy,
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowdd ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie

przypisano).




1.2.1 M.O w dniu 17 stycznia | - niezaistnienie | -wyjasnienia
2018 r. w J. woj. | zdarzenia oskarzonego M. O. k.
(...) zniewazyt K. | wskazywanego przez | 289-290,
O. w jej obecnosci | K. O.,
oraz obecnodci jej )
rodzicow —stowami | = SYS)2 stowna
powszechnie pomigdzy
uznanymi za | Oskarzonym a K.
obelzywe oraz | O-  sprowokowana
naruszyl jej | przez K. O,
n.ietykalnoéé -niewyzywania K. O.,
cielesng w  ten
sposéb, ze zalapal | - njezadawanie jej
ja za wiosy, | uderzen,
szarpal, zadawal
uderzenia w glowe | - nieszarpanie,
i kark, oplul oraz . .
uderzyl  wiadrem - nieoplucie,
wypelnionym  woda | _ nieuderzenie
w lewe udo, | yderzenie wiadrem
czym  spowodowal wypelnionym woda
siniec uda lewego,
bolesnosc
owlosionej skory
glowy,

2. OCena

DOWOdéow

2.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszaca sie uznania dowodu.

do faktu z pkt 1.1

1.1.1. Wszystkie Zeznania

wymienione oskarzycielki

prywatnej K. O.
korespondowaly w
swej tresci z

zeznaniami D. O.,
ktéra byla obecna




podczas zajScia
oskarzonego z
oskarzycielka
prywatna, y/
zeznaniami $wiadka
R. 0. (2), ktory
przebieg tego zajécia
zna zZ relacji
oskarzycielki
prywatnej. Widzial
siniak na ciele
oskarzycielki
prywatnej

spowodowany przez
oskarzonego.
Zeznania K. O.
koresponduja nadto
Z nagraniem na
plycie CD. Brak
bylo podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
wskazanych
dowodow.

2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszaca sie do nieuwzglednienia

faktu z pkt 1 dowodu.

1.2.1 wyjas$nienia Sad odmowil
oskarzonego M. O. wiarygodnosci

wyjadnieniom

oskarzonego uznajac




je za przyjeta przez
oskarzonego linie
obrony zmierzajaca
do unikniecia
odpowiedzialnosci
za zarzucane mu
czyny. Wyjaénienia
oskarzonego  staly
w sprzeczno$ci ze
wzajemnie ze soba
korespondujacymi
zeznaniami
swiadkéw K. O., D.
0. oraz R. 0. (1),
a takze nagrania na
plycie CD, ktérym
Sad przydal walor
wiarygodnoSci.

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Wskaza¢ punkt z
wyroku odnoszacy
sie do przypisanego
czynu.

Przy kazdym czynie
wskazaé
oskarzonego.

Podstawa
skazania

3.1.
prawna
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Podstawa
skazania

3.2.
prawna
albo warunkowego

pktI




umorzenia
postepowania
niezgodna
zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Sad zakwalifikowatl
zarzucane

oskarzonemu czyny
zart. 217 § 1k.k. oraz
zart. 216 § 1 k.k. jako
jeden czyn z art. 216
§ 1 kk. i art. 217 §
1 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k. Oskarzony
bowiem w dniu 17
stycznia 2018 r. w J.
woj. (...) zniewazyt
K. O. w jej obecnosci
oraz obecno$ci jej
rodzicow  slowami

powszechnie
uznanymi za
obelzywe oraz
naruszyt jej
nietykalno$é

cielesng w  ten
sposbéb, ze zalapal
ja za wlosy,
szarpal, zadawat
uderzenia w glowe
i kark, oplul oraz
uderzyt wiadrem
wypelionym woda
w lewe udo,
czym  spowodowal
siniec uda lewego,
bolesnos¢

owlosionej skory
glowy.  Oskarzony
w  tym samym
czasie zniewazal K.
O. oraz naruszal
j€ej nietykalno$é
cielesna. Zachodzacy
w tej sytuacji zbieg




przepiséw ustawy —
art. 216 § 1 kk
i art. 217 § 1
kk. ma charakter
wlasciwy,  ktorego
konsekwencja  jest
zastosowanie

kumulatywnej

kwalifikacji prawne;j.

3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy  prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania.
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia.




4. KARY,

Srodki Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
s$rodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Wskazac Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt Przytoczy¢
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
M.O pktI Kara ograniczenia
wolno$ci i jej wymiar

wobec oskarzonego,
jest adekwatny do
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego i jego
winy, ktore nalezalo
oceni¢ jako znaczne.
Oskarzony nie mial
zadnego  powodu,
aby w tym
dniu zaatakowaé
K. O.
oraz wyzywaé ja
wulgarnie. K. O.
przyszta do domu

fizycznie

rodzicow, aby
pombéc matce w
porzadkach. Unikata
jakiegokolwiek

kontaktu zZ
oskarzonym, zZ

ktéorym pozostawala
w zlych relacjach.
Oskarzony wyzywal
ja stowami
obelzywymi i
stosowal wobec niej




przemoc fizyczng w
obecnosci rodzicow.

Wobec oskarzonego

nie zachodzily
jakiekolwiek
okolicznosci, ktore
wplywalyby na
umniejszenie  jego
winy. Z  opinii
sadowo -
psychiatrycznej
wynika, iz nie mial
on zniesionej ani

W znacznym stopniu
ograniczonej
zdolno$ci
rozumienia
znaczenia
zarzucanego mu
czynu ani
pokierowania swoim

postepowaniem.

Oskarzony dzialal z
winy umySlnej z
zamiarem
bezposrednim

Przy wymiarze kary

oskarzonemu  Sad
uwzglednil tez
uprzednia karalno§é
oskarzonego.

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Wskazac Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt =z | Przytoczyt

oskarzonego. rozstrzygniecia wyroku odnoszacy | okolicznoéci.

z wyroku. sie do przypisanego

czynu.




6. Omoéwienie
innych
zagadnien

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach

uzasadnienia, w
tym do wyjaénienia,
dlaczego nie
zastosowal
okre$lonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji przez
strone.

Oskarzony obecnie
odbywa kare
pozbawienia

wolnoSci. Sad nie
zastosowal ~ wobec
oskarzonego $rodka
karnego w postaci
zakazu zblizania
sie do oskarzycielki
prywatnej na
odleglos¢ mniejsza
niz 50 metrow. W
ocenie Sadu brak
byloby mozliwosci
wykonania takiego
srodka karnego
przez oskarzonego.
Ze zgromadzonych
dowodow wynika, iz
oskarzony

zamieszkuje wraz z
rodzicami w tym




samym  budynku,
co oskarzycielka
prywatna, w
odrebnych
mieszkaniach.
Mieszkancy
budynku korzystaja
ze wspolnego
podworka.
Oskarzycielka
prywatna  pomaga
rodzicom, ktérzy sa
ludZzmi w podeszlym
wieku, przychodzi
do ich mieszkania.
Nie zostalo w
procesie wykazane
przez oskarzenie, iz
podworko  posesii,

gdzie mieszka
oskarzycielka
prywatna i

oskarzony ma taka
powierzchnie oraz
drogi
komunikacyjne, iz
mozliwe byloby
zachowanie
odleglosci co
najmniej 50 metrow
pomiedzy stronami

podczas
przechodzenia
oskarzonego do
miejsca
zamieszkania i

znajdowania sie w
tym czasie na terenie
posesji oskarzycielki
prywatnej, czy
odwrotnie.  Nadto
orzeczenie takiego

zakazu wobec
oskarzonego
ograniczyloby w
znacznym  stopniu
badz nawet
uniemozliwiloby
oskarzycielce

prywatnej




przychodzenie  do
miejsca

zamieszkania
rodzicow,  ktéorym
pomaga. Oskarzony
przychodzenie przez

oskarzycielke

prywatna do
rodzicow  moglby
traktowaé jako

prowokowanie go do
lamania zakazu.

7. KOszty

procesu

Wskazac Wskazac punkt | Przytoczyé¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.

M.O pkt IT Oskarzycielka

prywatna K. O.
uiscita kwote 300 zi
tytutem
zryczaltowanych
wydatkow
postepowania
prywatnoskargowego.
w toku
postepowania byla
reprezentowana
przez pelnomocnika
z wyboru, ktory
wnidst o zasgdzenie
od oskarzonego na

rzecz oskarzycielki
prywatnej
poniesionych
kosztow  procesu,
w tym  Kkosztdw
zastepstwa
procesowego.  Sad,
na podstawie art.
628 pkt 1 kp.k
zasadzil od
oskarzonego M.
0. na rzecz

oskarzycielki




prywatnej K. O.
kwote 1308 zlotych
tytulem
poniesionych
kosztow  procesu.
Na kwote te
sklada sie uiszczona
przez oskarzycielke
prywatng kwota
300 zI tytulem
zryczaltowanych
wydatkow
postepowania
prywatnoskargowego
oraz poniesione
przez nig koszty
zastepstwa
procesowego w
kwocie 1.008 7zl
ktore zostaly
ustalone przy
uwzglednieniu ilo$ci
terminéw rozprawy,
w  ktérych udzial
bral pelnomocnik
oskarzycielki
prywatnej oraz
kwoty stawek
minimalnych, za
udzial pelnomocnika
w tych terminach
rozprawy
wynikajace z § 11 ust
2 pkt 1 oraz § 17 pkt
1 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie

pkt IIT

na podstawie z art.
2 ust 1 pkt 3 w zw.
z art. 2 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych Sad zasadzil
od oskarzonego M.
O. na rzecz Skarbu




Panstwa kwote 180
tytulem oplaty od

wymierzonej mu
kary.

6. Podpis

/A,

\RZADZEN

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku
wraz z
uzasadnieniem
doreczyt
pelnomocnikowi
oskarzycielki

prywatnej z poucz.
3. Kal 14 dni.

Dnia 17 marca 2020
TI.




