Sygn. aktII K 1232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Grzegorz Kosowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Mariusza Rybaka
po rozpoznaniu w dniu 24.11.2015r.

sprawyM.P.

synaJ.iR.zd.T.

urodzonego dnia (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 13 maja 2015 roku o godz. 18:30 w J. woj. (...) na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem marki F.
(...) nr rej. (...) bedgc w stanie nietrzezwosci, gdzie wynik badania w wydychanym powietrzu przy uzyciu urzadzenia
kontrolno - pomiarowego typu (...) nr (...) podczas pierwszego badania wynidst: 0,73 mg/l, natomiast drugiego
badania wynio6st: 0,66 mg/1, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygnaturze akt IIK 1744/13 za czyn z art. 178a § 1kk oraz wbrew orzeczonego tym
wyrokiem $rodkowi karnemu w postaci zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k.

2. w dniu 13 maja 2015 roku o godz. 19:28 w J. woj. (...) na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem marki F.
(...) nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci, gdzie wynik badania w wydychanym powietrzu przy uzyciu urzadzenia
kontrolno - pomiarowego typu (...) nr (...) podczas pierwszego badania wyni6st: 0,83 mg/l natomiast drugiego
badania wyniost: 0,82 mg/l, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygnaturze akt IIK 1744/13 za czyn z art. 178a § 1 kk oraz wbrew orzeczonego
tym wyrokiem $rodkowi karnemu w postaci zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k.

I. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 11 2 czeéci wstepnej
wyroku, tj. wystepkow z art. 178a § 4 k.k. i przyjmujac, iz oskarzony dzialal w podobny sposob i w krétkich odstepcach
czasu w rozumieniu art. 91 § 1 kk w brzmieniu sprzed zmiany ustawa z dnia 20.02.2015r. (Dz. U. z 2015t. poz. 396) i
za to na mocy art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu sprzed zmiany ustawa z dnia 20.02.2015r. (Dz. U. z
2015T. poz. 396) wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na mocy art. 42 § 2 kk w brzmieniu sprzed zmiany ustawg z dnia 20.03.2015r. (Dz. U. z 2015r. poz. 541) w zw. z art.
91 § 1 kk w brzmieniu sprzed zmiany ustawa z dnia 20.02.2015r. (Dz. U. z 2015r. poz. 396) orzeka wobec oskarzonego
M. P. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
8 (o$miu) lat;



III. na mocy art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12.02.2010r. (Dz. U. z 2010r., nr 40, poz. 227) w
zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu sprzed zmiany ustawg z dnia 20.02.2015r. (Dz. U. z 2015r. poz. 396) orzeka wobec
oskarzonego M. P. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Penitencjarnej Swiadczenie pieniezne
w wysokoSci 1500 (jednego tysiaca pieciuset) zlotych;

IV. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt II K 1232/15

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebrany w aktach sprawy i ujawniony w trakcie przewodu sadowego,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2015r. oskarzony M. P. spozywat alkohol - wodke. Po spozyciu alkoholu, okolo godziny 18.30
oskarzony kierowal samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym jadac ul. (...) w J..
Oskarzony w momencie kierowania samochodem znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

Dowéd : - protokoét uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego do iloéciowego oznaczania
alkoholu w wydychanym powietrzu k. 3,

- wyjasnienia oskarzonego M. P. k. 18-19,

- zeznania $wiadka M. D.,

Tego samego dnia lecz okolo godzine p6zZniej oskarzony M. P. bedac po spozyciu alkoholu, kierowal samochodem
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym jadac ul. (...) w J.. Oskarzony w momencie kierowania
samochodem znajdowat sie w stanie nietrzezwoSci.

Dowdd : - protokoét uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania
alkoholu w wydychanym powietrzu k. 7,

- wyjaénienia oskarzonego M. P. k. 18-19,

- zeznania Swiadka P. S..

Oskarzony kierowal samochodem bedgc uprzednio prawomocnie skazany za przestepstwo polegajace na prowadzeniu
w ruchu lagdowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci tj. z art. 178 a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 19 marca 2014r. sygn. akt IT K 1744/13 oraz jednocze$nie kierowal samochodem wbrew
orzeczonemu tym wyrokiem zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres
3 lat.

Dowéd : - wyjaénienia oskarzonego M. P. k. 18-19,
- dane o karalnosci k. 29-30,
- odpis wyroku k. 35.

Oskarzony M. P. ma 33 lata, ma na utrzymaniu jedno dziecko. Oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych uzyskujac z
tego tytulu dochody na poziomie 2 000 zl. miesiecznie. Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa
wymierzone przeciwko r6znym dobrom chronionym prawem, w tym za przestepstwa z art. 178 a § 1 kk i art. 178 a
§4Kkk.



Dowdéd : - dane osobowo — poznawcze oskarzonego,
- dane o karalnoSci oskarzonego k. 29-30,
- odpisy wyrokow k. 33, k. 34, k. 35.

Oskarzony M. P. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popeklienia zarzucanych
mu czynéw (k. 18-19). W wyjadnieniach oskarzony potwierdzit fakt dwukrotnego kierowania w dniu 13 maja 2015r.
po drogach publicznych J. samochodem F. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniania oskarzonego M. P. zasluguja na uznanie ich za wiarygodne. Wyjasnienia oskarzonego znajduja
potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow zdarzenia funkcjonariuszy Policji dokonujacych w dniu 13 maja 2015r. kontroli
drogowej oskarzonego - P. S. i M. D.. Swiadkowie opisali okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego do kontroli oraz
ustalenia co do stanu trzezwosci oskarzonego w chwili kierowania samochodem. Ich relacje w pelni koresponduje
nie tylko z wyjasnienia oskarzonego ale takze z wynikami badan oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu wydychanym
powietrzu, z ktérych wynika stan nietrzezwo$ci oskarzonego. W Swietle wskazanych dowodow, w tym uprzedniej
karalno$ci oskarzonego za czyn z art. 178 a § 1 kk, o czym Swiadczy tre$¢ wyroku z dnia 19 marca 2014r. przyznanie
sie oskarzonego do popelnienia obu zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwosci.

Nie ma zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony M. P. w dniu 13 maja 2015 r. swymi zachowaniami wypelnil kazdorazowo
znamiona wystepku z art.178a § 4 kk. Kierujac samochodem po drodze publicznej znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci
wprowadzajac sie w taki stan z pelng $wiadomoécia. Oskarzony kierujac samochodem w stanie nietrzezwoSci
niewatpliwie byl wczes$niej karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 marca 2014r. sygn. akt II
K 1744/13, a takze jednocze$nie kierowal samochodem wbrew orzeczonemu tym wyrokiem zakazowi prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, co decyduje o przyjeciu kwalifikacji prawnej z
art. 178a § 4 kk.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynow oskarzonego jest znaczny. Oskarzony jechal samochodem bedac kazdorazowo
w znacznym stanie nietrzeZwosci, z pewno$cia stan ten wyklucza nalezyte obserwowanie sytuacji na drodze, ktéra
zmienia sie dynamicznie. Podjal decyzje o kierowaniu samochodem bez zZadnego waznego powodu. Jechal gtowna
ulica miasta - ul. (...), w czasie gdy natezenie ruchu na drodze jest duze. Zostal poddany kontroli, gdyz jego wyglad
wzbudzil podejrzenie policjantéw odno$nie stanu trzezwosci. Mimo to ponownie, tego samego dnia, godzine p6zZniej
kierowal samochodem. Wina umys$lna oskarzonego, dzialanie w zamiarze bezpoSrednim, nie budzi watpliwoSci.
Oskarzony byl w pelni $§wiadomy tego, ze znajduje sie pod dzialaniem alkoholu, a mimo to zdecydowal sie na
kierowanie samochodem. Oskarzony mial tez Swiadomos$¢ uprzedniej jego karalnoéci za przestepstwo z art. 178a § 1
kk i orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym. Oskarzony zdecydowal sie przy
tym po raz drugi na kierowanie samochodem tuz po pierwszej kontroli. Powyzsze wskazuje na wysoki stopien winy
oskarzonego i brak poszanowania porzadku prawnego.

Kierujac sie dyrektywami sadowego wymiaru kary oraz majac na uwadze stopien winy oskarzonego oraz stopien
spolecznej szkodliwosSci czynéw oskarzonego, majac na wzgledzie okolicznosci wskazane powyzej, Sad uznal, iz
adekwatna do czyn6éw popelnionych przez oskarzonego jest kara orzeczona w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk., gdyz czyny te zostaly popelmione w podobny sposob i w krotkich
odstepach czasu. Sad uznal, ze tak uksztaltowana kara pozbawienia wolno$ci jest adekwatna zaré6wno do stopnia
spolecznej szkodliwosci czyndéw oskarzonego, jak i stopnia jego winy. Sad mial na wzgledzie wymierzajac kare,
oprocz okoliczno$ci wskazanych powyzej, dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, jego uprzednia wielokrotna
karalno$¢, pobyt w jednostce penitencjarnej, gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci i popelnienie obu przestepstw
w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary. Majac na uwadze to, ze oskarzony byl trzykrotnie
karany za czyny z art. 178 a § 1 k.k. na kary wolnoSciowe, a mialo to miejsce w 2014r., ostatni wyrok zapadl w



dniu 13 listopada 2014r., oskarzony dopuscil sie dwoch przestepstw poddanych pod osad Sadu w poczatkowym
okresie proby zakreSlonym tym wyrokiem i w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary
pozbawienia wolno$ci, byt takze karany za przestepstwa wymierzone przeciwko innym dobrom chronionym prawem,
a takze uwzgledniajac okolicznoS$ci popelnienia w szczegblnosci drugiego przestepstwa, mianowicie tuz po kontroli
policyjnej, stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do uznania, ze po stronie oskarzonego istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna. Sad nie dostrzegl zadnych szczegélnych okoliczno$ci, by kare pozbawienia wolnosci orzec z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Popelnienie czynu z art. 178a § 4 kk wiaze sie, zgodnie z trescig art. 42 § 2 kk, z czasowa eliminacja oskarzonego
z uczestniczenia w ruchu drogowym w charakterze kierowcy. Majac na wzgledzie stosowanie przepisu art. 42
§ 2 kk w sytuacjach, gdy sprawca popelia przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji bedac w
stanie nietrzezwoSci Sad uznal, iz w sytuacji, gdy oskarzony bedac w stanie nietrzezwoS$ci poruszal sie pojazdem
mechanicznym, koniecznym jest orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym. W tym kontekScie Sad uznal, ze spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogolnej
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdoéw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk w wymiarze 8 lat. OkreSlony w
taki sposdb $rodek karny z ustaleniem w/w zakazu na okres 8 lat bedzie z pewnoscia dolegliwy dla sprawcy,
nie przekraczajgc jednocze$nie stopnia winy oskarzonego; nadto odpowiada spolecznej szkodliwoéci czynéw
oskarzonego. Zdaniem Sadu styl Zycia oskarzonego, popelnianie juz wecze$niej przestepstw o podobnym charakterze,
kierowanie samochodem bez jakiejkolwiek waznej przyczyny, w wysokim stanie nietrzezwosci, to wszystko wskazuje
na konieczno$¢ wyeliminowania oskarzonego z ruchu drogowego jako kierowce na okres 8 lat.

Sad orzekl tez wobec oskarzonego, na podstawie art. 49 § 2 k.k. §rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Ustalajgc wysoko$é tegoz §wiadczenia
Sad wzigl pod uwage mozliwosci zarobkowe i majatkowe oskarzonego. Przy tym Sad zwazyl by rozstrzygniecie to
swa dolegliwo$cig nie przekroczylo stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Kierujgc sie tymi
przeslankami Sad orzekt wobec oskarzonego M. P. Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w wysokosci 1
500 zlotych.

Z uwagi na to, ze w chwili orzekania obowigzywala inna ustawa, niz w czasie popelienia czynéw, koniecznym
bylo rozwazenie, ktora z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, stosownie do art. 4 § 1 kk. Oceny wzglednoSci
poréwnywanych ustaw nalezy dokonywac nie abstrakcyjnie lecz przez pryzmat konkretnej sytuacji istniejacej w danej
sprawie. Art. 4 § 1 kk wyraznie odnosi wzgledno$¢ ustawy do sprawcy czynu zabronionego (podobnie: wyrok SN
z dnia 03.12.2003r. , sygn. akt V KK 73/03, Prok. i Pr. 2004/3/1). Przy stosowaniu art. 4 § 1 kk nalezy najpierw
dokona¢ hipotetycznego wymiaru kary, srodkéw karnych na podstawie ustawy starej i nowej, a nastepnie poréwnac
uzyskany rezultat i jezeli wypadnie in favorem ustawy starej, nalezy ja zastosowaé (tak: R.A. Stefanski, ,Ustawa
wzgledniejsza dla sprawcy”, Prok. i Pr. 1995,/9/s.106, Kodeks Karny. Komentarz pod red. n. M. Filara, Wydanie
4., Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 29). Sad zastosowal, zgodnie tredcia art. 4 § 1 kk, przepisy obowiazujace
w dacie czynéw popelnionych przez oskarzonego jako, ze s3 one dla oskarzonego wzgledniejsze. Swiadczy o tym
obecna i obowigzujaca w dacie czynu rbznica w treSci art. 42 kk, obligujacego obecnie do orzeczenia w sytuacji
oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio, a takze z uwagi na konieczno$é orzeczenia
obecnie obligatoryjnego $§wiadczenia pienieznego w wysoko$ci nie nizszej niz 10 000 zl. Z uwagi na represyjny
charakter §érodkéw karnych jest bowiem oczywiste, ze stosuje sie do nich reguly intertemporalne okre$lone w art. 4 §
1kk (por. wyr. SN z dnia 20.01.2012r., sygn. akt III KK 388/11).

Sad wyraznie wskazal w wyroku, ktéry stan prawny ma w sprawie zastosowanie i zostal zastosowany w stosunku
do oskarzonego powolujac sie kazdorazowo na tre$¢ kazdego ze zmienionych przepiséw obowiazujacych w dacie
czynéw. Nie budzi zatem zadnych watpliwos$ci, ktory stan prawny zostal zastosowany wobec oskarzonego. Tym
samym Sad w pelni wywiazal sie z obowiagzku nalozonego treécia art. 4 § 1 kk. Brak jest natomiast uzasadnienia do
powolania w tresci wyroku art. 4 § 1 kk. Jest to bowiem dyrektywa adresowana do Sadu, podobnie jak dyrektywy
wymiaru kary z art. 53 Kk, art. 54 kK, czy przepisy wskazujgce na granice wymiaru jednostkowych kar grzywny,
pozbawienia wolnosci, czy ograniczenia wolnosci. Przepis ten mowi wylacznie o tym, ktora ustawe nalezy zastosowac w



sytuacji zmian legislacyjnych, normatywnych. Sad ma wiec wskaza¢ w wyroku konkretna ustawe, jesli stosuje ustawe
obowiazujaca poprzednio. W doktrynie i orzecznictwie sagdéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze przy ocenie kwestii wzgledno$ci ustawy karnej nalezy bra¢ pod uwage nie tylko ustawe obowigzujaca w
chwili orzekania i w chwili popelnienia czynu ale takze ustawe posrednia, jezeli obowiazywala ona miedzy czasem
popehienia przestepstwa, a czasem orzekania. Nie jest wiec wykluczone wystapienie dwu lub wiecej ustaw posrednich,
a zatem moze zdarzy¢ sie, ze Sad bedzie musial dokona¢ oceny nie dwoch stanéw prawnych, a trzech, czy wiecej (tak
przyktadowo: wyrok SN z dnia 09.10.2008r., sygn. akt WA 40/08, Biul. SN 2008/13/49, Kodeks Karny. Komentarz
pod red. n. M. Filara, Wydanie 4., Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 28- 29). W takiej sytuacji przywolanie art. 4 §
1 kk. w tredci rozstrzygniecia jest pozbawione jakiegokolwiek sensu, bo nie daje odpowiedzi, ktoéry stan prawny Sad
zastosowal, a nie to jest istotg art. 4 § 1 kk. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze w razie r6znych stanow
prawnych nalezy przywolaé konkretny stan prawny, ktéry jest w danej sprawie stosowany, a nie art. 4 § 1 kk. Zauwazy¢
nalezy, ze sytuacja dotyczgca trzech stanéw prawnych wystepuje wlasnie w tej sprawie z uwagi na zmieniajaca sie
tres$¢ zasad orzekania i wymiaru $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. W dacie 13 maja 2015r. art. 49 § 2 kk mial tre$¢ nadang ustawa z dnia 12.02.2010r., nastepnie
przepis ten zmienil sie z dniem 18 maja 2015r., by by¢ uchylonym z dniem 1 lipca 20151 , a wprowadzono tres¢ art.
43a § 2 kk. Powolanie w tej sytuacji art. 4 § 1 kk. w wyroku nie odpowie na pytanie podstawowe: ktory stan prawny
zostal w sprawie zastosowany. Takie stanowisko w pelni odpowiada tresci art. 413 § 1 pkt 6 kpk, gdzie wymieniono
elementy, jakie winien zawiera¢ wyrok — wskazanie zastosowanych przepiséw ustawy karnej, a wiec konkretnych
przepisow. Wskazanie konkretnych przepiséw ustawy karnej obowigzujacej w dacie popeklienia czynéw, jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie, wymog ten spelnia. Art. 4 § 1kk., co oczywiste, nie miesci sie w kategorii takich przepisow,
o jakich mowa w art. 413 § 1 pkt 6 kpk, a wiec brak jest podstaw do powolywania go w treSci wyroku. Zauwazy¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy rozwazajgc stosowanie w konkretnych sprawach w zakresie wymiaru kary art. 4 § 1 kk
nigdy nie nakazuje wskazywaé w podstawie skazania, czy wymiaru kary art. 4 § 1 kk., a jedynie podkresla konieczno$é
rozwazenia art. 4 § 1 kk. kierujac sie tym, ze nie jest to norma materialno — prawna, a regula intertemporalna.
Wrystarczy przeanalizowaé orzecznictwo SN na gruncie art. 89 kk, by wnioski takie wprost wyprowadzi¢. Wprawdzie
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 lutego 2014r. sygn. akt II AKa 16/14 ( LEX 1504343) wskazal na
konieczno$¢ powolywania w wyroku art. 4 § 1 kk ale w sytuacji, gdy dochodzi do zmiany kwalifikacji prawnej czynu
wobec zmiany stanu prawnego i wowczas, jak twierdzi, art. 4 § 1 kk winien by¢ powolany w kwalifikacji prawnej czynu
oraz podstawie skazania. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca, albowiem kwalifikacja prawna czynu nie
ulegla zmianie. Zauwazy¢ takze nalezy, ze Sad Okregowy w Jeleniej Gérze w orzeczeniach zapadlych w sprawach o
sygn. akt VI Ka 483/15, VI Ka 317/15 (dla przykladu) réwniez nie dostrzega konieczno$ci powolywania art. 4 § 1 kk
w treSci wyroku, przy czym z treSci tych orzeczen jednoznacznie wynika, ze stosowal przepisy obowigzujace w dacie
popehienia czynu, a nie orzekania.

Z uwagi na to, ze oskarzony nie uzyskuje stalych dochodéw, a wylacznie podejmuje dorywcze zatrudnienie, ma na
utrzymaniu jedno dziecko, stosownie do tresci art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil w calo$ci oskarzonego od ponoszenia
kosztoéw sagdowych uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



