Sygn. akt II K 651/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Dagmara Nowicka - Bems$

przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze — Tomasza Czulowskiego

po rozpoznaniu w dniach 13 sierpnia 2015 r., 5 listopada 2015 r., 19 listopada 2015 r. i 23 listopada 2015 .
sprawy L. S.

synaV.1E.zd. P.

urodzonego w dniu (...) w S. (B.)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 lutego 2015 roku w J. woj. (...) przy ul. (...) dokonal uszkodzenia mienia w ten sposob, ze przy uzycia farby
typu spray dokonal pomalowania elewacji budynku poprzez naniesienie napisow o blizej nieustalonej tresci czym
spowodowal straty w kwocie nie mniejszej niz 438 zlotych na szkode Wspodlnoty Mieszkaniowej przy (... )w J.,

to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

I. oskarzonego L. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 lutego 2015 roku wJ. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia Sciany
budynku wielorodzinnego w ten sposob, ze nanidsl na jego elewacji napisy o nieustalonej tresci, czym spowodowal
straty w kwocie nie mniejszej niz 479,52 zl na szkode Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w J. tj. wystepku z
art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. S. obowiazek naprawienia szkody w czeéci poprzez
zaplate na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w J. kwoty 479,52 zl;

III. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. sklada do depozytu sadowego dowod rzeczowy opisany w wykazie Drz 417/15;

IV. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 432 zi
tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu, oraz kwote 99,36 zl tytutem podatku od towaréw i ustug;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Sygn. akt IT K 651/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 11 lutego 2015 . L. S. pit alkohol. Z Placu (...) udat sie na ulice (...) w J., gdzie na budynku nr (...) farba w sprayu
zaczal nanosi¢ napisy o nieustalonej tresci na Scianie tego budynku. Naniesione przez niego napisy zajely powierzchnie

8,88 m®. Uszkodzil w ten sposéb fragment $ciany budynku powodujac szkode w kwocie nie mniejszej niz 479,52 zt w
mieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w J..

dowdéd: cze$ciowo wyjasnienia L. S. k. 32-34, 48-50, 97
zeznania G. R. k. 19-21, 97v-98

zeznania J. S. k. 98

zeznania K. K.-C. k. 12-15, 44-45

informacja k. 102

protokoly ogledzin k. 24, 25

fotografie k. 27-29

notatka urzedowa k. 1

L. S. ma 30 lat, ma wyksztalcenie Srednie. Nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu matki. nie byt dotychczas karany.
dowéd: wyjasnienia L. S. k. 32-34, 48-50, 97

dane o karalnosci k. 38

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wypit alkohol, a nastepnie, gdy wracatl
do C. ulicg (...), znalaz} portfel, potem byla szarpanina i zostal przywieziony na komisariat. Dodal, ze tego dnia wypit
8 piw. Nastepnie podal, ze znaleziony pojemnik z farba w sprayu nie nalezy do niego. Przyznal, ze uzywal takich farb,
poniewaz wykonuje prace malarskie i modelarskie.

Przed sadem oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze byl pod wplywem
alkoholu, a na komisariacie powiedziano mu, zeby sie przyznal i pokazano mu, w trakcie czego zostal zatrzymany.
Podal, ze w dniu zdarzenia byl ubrany tak samo jak podczas rozprawy. Zaprzeczyl, aby w dniu zdarzenia mial przy
sobie farbe w sprayu. Dodal, ze farb w sprayu uzywa do malowania roweru.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego zasluguja na wiare w czeSci. S3 one wiarygodne co do tego, ze pil alkohol, fakt ten
potwierdza notatka urzedowa, z ktorej wynika, ze oskarzony w chwili zatrzymania znajdowal sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 0,95 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i zeznania G. R., ktory wykonywat badanie.

W pozostalym zakresie sad ocenil relacje oskarzonego jako niewiarygodng, poniewaz jest sprzeczna z innymi
uznanymi za wiarygodne dowodami.

Sad zakwestionowal wyjasnienia oskarzonego przede wszystkim w tym zakresie, w ktérym nie przyznal sie on do
popelnienia zarzucanego czynu. L. S. podawal, ze nie pamieta samego faktu malowania $ciany, jednak sad uznal,
ze takie wyjasnienia stanowia przyjeta przez niego niewiarygodna linie obrony. Oskarzony relacjonowal bowiem o
faktach, ktore mialy miejsce przed i po tym, jak zostal zatrzymany przy nanoszeniu na elewacje budynku napisow,
nie pamieta¢ za$ mial jedynie samego faktu zwigzanego bezposrednio ze stawianym mu zarzutem. Stezenie alkoholu
w organizmie oskarzonego nie bylo na tyle wysokie, by uzasadnialo jego niepamie¢, tym bardziej ze byt w stanie
odtworzy¢ inne jego fragmenty. Zdaniem sadu taka postawa zmierza¢ miala do unikniecia odpowiedzialno$ci.



Nie mozna pomingé, ze oskarzony zostal zauwazony przez Swiadka G. R.. Fakt malowania sprayem $ciany przez
jednego z dwoch mezezyzn stal sie bezposrednim powodem zawrdcenia przez policjantéw i podjecia proby ich
zatrzymania, za$ na miejscu okazalo sie, ze to oskarzony byl tym, ktorego chwile wczeéniej G. R. zidentyfikowal
jako tego, ktory malowal po $cianie. Nalezy doda¢, ze funkcjonariusz G. R. przypadkowo dostrzegl oskarzonego,
ktorego zachowanie zwroécilo jego uwage i spowodowalo reakcje w postaci zawrdcenia i zatrzymania go. G. R. wyraznie
wskazywatl na L. S. jako tego, ktory wykonywal napisy na §cianie i tego, ktérego w efekcie zatrzymal. Swiadek opisat
wyglad sprawcy, a wiec widzial go dokladnie. Okolicznos$é, ze wskazal na ,czapke chyba w kolorze czerwonym” nie
moze stanowi¢ powodu do podwazenia jego zeznan, mimo ze oskarzony, jak wskazal, nigdy nie nosil czapki w takim
kolorze. Swiadek juz w pierwszych zeznaniach nie byl pewien koloru, skoro zaznaczyl, ze byl to kolor ,,chyba” czerwony.
Nie mozna wykluczy¢, ze byl to inny kolor. G. R. odnidst sie do tej kwestii podczas przestuchania na rozprawie i
nie wykluczyl wtedy, ze mogla to by¢ takze inna czapka — rowniez taka, ktéra oskarzony mial w dniu rozprawy. G.
R. wskazatl tez na rozprawie na oskarzonego jako na te sama osobe, ktéra wtedy zatrzymal i widzial, jak malowata
po Scianie. Nie byt tego calkowicie pewien moéwiac ,wydaje mi sie, ze oskarzony to jest ta sama osoba”, lecz jest to
zrozumiale, jezeli wzigé pod uwage uplyw czasu, zacieranie sie w pamieci szczegbdlow oraz krotka stycznosé swiadka
z oskarzonym.

Za niewiarygodno$cia wyjasnien oskarzonego przemawia takze fakt, ze w chwili zatrzymania mial on rece ubrudzone
farba. W protokole ogledzin rzeczy (k. 25-26) zapisano, ze napisy sa jasnego koloru. Zabrudzenia na dloniach
oskarzonego rowniez takie sa. Wprawdzie oskarzony wyjasnil, skad mialy sie one wziaé na jego rekach, jednak
W postepowaniu przygotowawczym wskazywal na prace malarskie i modelarskie, przed sadem relacjonowal o
malowaniu ram rower6w, przy czym dopytywany na te okoliczno$é nie potrafil wskaza¢ precyzyjnie i w sposob taki, aby
mozna bylo to zweryfikowaé, dla kogo te prace wykonuje. Zdaniem sagdu odpowiedzi na te pytania byly formulowane
napredce na potrzeby postepowania i nie byly prawdziwe. Zatrzymany pojemnik z farba nie ma tu, zdaniem sadu,
decydujacego znaczenia, skoro w chwili podjecia interwencji znajdowat sie w rekach drugiego mezczyzny, ktory z
nim uciekl. Nie sposo6b ze stuprocentowa pewnoscia ustali¢ w oparciu o przeprowadzone dowody, ze ta wlasnie farba
oskarzony nanosil napisy.

Sad wzigl pod uwage i to, ze oskarzony szarpal sie po zatrzymaniu go przez G. R.. Oznacza to, ze mial powdd, chcial
sie wyswobodzi¢, skoro zostal zlapany na goracym uczynku. Poczatkowo byt zaskoczony, lecz gdy zostal sam na sam
z G. R., a J. S. pobiegl za drugim mezczyzng, oskarzony podjal probe uwolnienia sie.

Sad nie znalazt powod6w, by kwestionowac zeznania obu funkcjonariuszy. Obaj sa osobami obcymi dla oskarzonego,
zatrzymali go po tym, jak przypadkowo ujawnili fakt malowania przez niego po elewacji. Obaj $wiadkowie zachowali
daleko posuniety obiektywizm w skladanych zeznaniach relacjonujac tylko o tym, co widzieli i co bylo im wiadome.
G. R. wskazywal jedynie na oskarzonego jako tego, ktory umieszczal napisy, J. S., ktory nie widzial, Ze mezczyzni lub
tylko oskarzony maluja po Scianie, uczciwie to przyznal. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zachowanie funkcjonariuszy bylo
logiczne — skoro G. R. dostrzegl zachowanie niezgodne z prawem i poinformowal o tym kolege z patrolu, to naturalnym
zachowaniem bylo zawro6cenie i dojechanie w miejsce, gdzie to zauwazyl oraz podjecie czynnoéci majacych na celu
ujecie sprawcdw. Ich zeznania s zbiezne z notatka urzedowa, z protokotami ogledzin rak oskarzonego oraz $ciany
budynku, potwierdza je takze znaleziona puszka z farba wyrzucona w czasie ucieczki przez drugiego z mezczyzn.

Naniesione przez oskarzonego napisy pokryly fragment éciany o powierzchni 8,88 m®, co wynika z protokolu ogledzin.
Sad nie dostrzegl podstaw do dokonywania pomiaréw przez bieglego, poniewaz nie sa do tego wymagane wiadomosci
specjalne, a ogledziny zostaly wykonane we wlaSciwy sposéb przez funkcjonariusza Policji i nie nasuwaja zadnych
zastrzezen. Sad ocenil ten protokoét jako pelnowarto$ciowy dowod, ktory postuzyt do ustalenia szkody. Za wiarygodne
sad uznat takze pozostale dowody z dokumentéw nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Sad zwrdcil sie do podmiotu zajmujgcego sie odnawianiem powierzchni i usuwaniem graffiti w celu ustalenia, jaki jest
koszt naprawy uszkodzonej w ten sposéb Sciany. W toku postepowania bowiem pojawialy sie rozne kwoty, a kwestia ta
ma istotne znaczenie dla odpowiedzialno$ci oskarzonego. Z uzyskanej informacji wynika, ze koszt usuniecia graffiti z



1m” §ciany wynosi od 50-70 zl netto, czyli od 54 do 75,60 z} brutto. Do tego nalezy doliczy¢ koszt malowania, ktore jest

wyceniane odrebnie. Oznacza to, ze sam koszt usuniecia napiséw ze $ciany o powierzchni 8,88 m? jest nie mniejszy
niz 479,52 z}. Mimo ze w zlozonych zeznaniach K. C. podawala rézne kwoty, nie mozna jej zeznan na tej podstawie
podwazy¢. Swiadek podawala orientacyjny koszt, ktéry ustalala na potrzeby wspdlnoty chcacej wykonaé remont. Sad
te zeznania ocenil jako wiarygodne — §wiadek zeznawala o uzyskanych informacjach, potwierdzila istnienie szkody.
Fakt niewykonania naprawy przez wspolnote mieszkaniowa nie ma zadnego znaczenia dla powstania szkody. Szkoda
powstala bowiem w wyniku popekienia czynu zabronionego, jest niezalezna od tego, czy pokrzywdzony ja usunat czy
nie i czy w ogdle to zrobi. W oparciu jednak o wielko$¢ powierzchni i najnizszy koszt usuniecia graffiti, tj. 54 zl brutto,
szkoda ta jest nie mniejsza niz wskazana powyzej. Oczywiste jest, ze w przypadku takich podmiotéw jak wspoélnoty
mieszkaniowe najpierw musi zosta¢ podjeta uchwata, aby mogt zosta¢ wykonany remont, a do tego celu niezbedne sa
wstepne szacunki co do przewidywanych kosztow.

Sad uznal, ze L. S. swoim zachowaniem polegajagcym na tym, ze w dniu 11 lutego 2015 r. w J. naniésl na Sciane
wielorodzinnego budynku przy ul. (...) w J. farba w sprayu napisy o nieustalonej tresci, dokonal jej uszkodzenia.
Ten fragment Sciany zostal bowiem pokryty farba, do ktorej usuniecia potrzebna jest specjalna technika, a nastepnie
malowanie, aby przywrocic jej stan sprzed uszkodzenia. Zachowaniem tym spowodowal szkode w kwocie nie mniejszej
niz 479,52 zl. Dzialal w ten sposob na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w J., bowiem $ciana budynku jest
czescig wspblng nieruchomosci. Sad nie przyjal, aby oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong
osobg, bowiem brak jest dowodéw na to, aby ta osoba rowniez malowala elewacje. Oskarzony wypekil tym znamiona
wystepku z art. 288 § 1 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego jest znaczny. Oskarzony naruszyl oczywisty
zakaz, jakim jest zakaz uszkadzania cudzego mienia. Dzialal p6zna pora, kiedy jest juz ciemno, co mialo na celu
ukrycie faktu swojego dzialania przy jednoczesnym niewatpliwym pozostawieniu trwalego rezultatu. Dzialal umyslnie,
jego dzialanie bylo nastawione na uzyskanie efektu w postaci umieszczenia na $cianie napiséw. Na zlagodzenie
oceny dzialania oskarzonego wplyw ma wielko$¢ wyrzadzonej szkody nieznacznie przekraczajgcej granice jego
odpowiedzialnoéci za przestepstwo. Z drugiej jednak strony jest to tylko czesé szkody, jakg oskarzony wyrzadzil,
bowiem nie uwzglednia kosztu pomalowania Sciany, ktéry musi zostaé ustalony indywidualnie.

Biorgc pod uwage dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, jak rowniez stopien spolecznej szkodliwosci i zawinienia,
sad doszed} do przekonania, ze odpowiednia do tych okoliczno$ci jest kara ograniczenia wolnoéci. Dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego pozwala przypuszczac, ze czyn ten byl incydentem w jego zyciu i nie ma potrzeby surowszego
oddzialywania na niego. L. S. nie pracuje, a wiec kara ograniczenia wolno$ci nie bedzie kolidowa¢ z jego obowiazkami.
Oskarzony musi jednak ponie$¢ kare za popeliony wystepek i, zdaniem sadu, kara ograniczenia wolnos$ci odniesie
wobec niego zaréwno skutek prewencyjny, jak i stanowi¢ bedzie odpowiednig dolegliwo$é. Wymiar i rodzaj tej kary
sad odnio6st do wagi czynu i do kwoty wyrzadzonej szkody.

W zwiazku z wyrzadzona szkoda sad orzekl wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia szkody w czeéci, tj. w takiej, w jakiej zostala ona ustalona w tym postepowaniu. Wskazane jest,
aby oskarzony naprawil szkode spowodowang swoim dzialaniem, jest to dodatkowy Srodek, ktory powinien
zrekompensowaé pokrzywdzonemu poniesiong szkode, a oskarzonemu dodatkowo u$wiadomié¢ nieoplacalnosé
naruszania prawa.

Sad orzek! o zlozeniu do depozytu sadowego zatrzymanego w toku postepowania pojemnika z farba, poniewaz nie
jest wiadome, kto jest jego wlaScicielem, a nie bylo podstaw do orzeczenia przepadku tego przedmiotu jako ze nie
wiadomo, czy wladnie przy uzyciu tej farby oskarzony popelnil przestepstwo.

Na rzecz obroncy, ktory reprezentowal oskarzonego przed sadem, sad zasadzit od Skarbu Panstwa stosowna kwote
wynikajacg z przepisow § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Ze wzgledu na brak dochodéw i majatku sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.



