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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska

Protokolant: Kalina Oziemska

po rozpoznaniu w dniach 31 sierpnia 2015 r., 28 wrzeénia 2015 r., 2 listopada 2015 r. i 29 grudnia 2015r.
sprawy: M. R.

syna A. 1 A. zdomu Z.

urodzonego w dniu (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 26 wrzeénia 2014 roku w S. woj. (...) na terenie

Zespotu (...) przy ulicy (...) zniewazyt

funkcjonariusza publicznego - Dyrektora Placéwki K. Z. (1) podczas i w
zwiazku z wykonywaniem przez nig obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze
uzywal wobec niej stow powszechnie uznawanych za obelzywe,

to jest o czyn z art . 226 § 1 kk

II. w dniu 26 wrzeénia 2014 roku w S. woj. (...) na terenie

Zespohu (...) przy ulicy (...) zniewazyl

funkcjonariusza publicznego - nauczyciela M. B. podczasiw

zwiazku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych w ten sposoéb, ze uzywal wobec niego stoéw powszechnie
uznawanych za obelzywe,

to jest o czyn z art. 226 § 1 kk

I. Uznaje oskarzonego M. R. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 11 2 czeSci wstepnej
wyroku, z tg zmiana, iz w zakresie czynu opisanego w pkt 1 pokrzywdzona jest K. Z. (2), tj. wystepkow z art. 226 § 1
k.k., przy przyjeciu, iz stanowia one ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. J.
kwote 756 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kwote 173,88 zlotych
tytulem podatku VAT;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

M. R. byl wychowankiem Zespotu (...) wS.. W dniu 26 wrze$nia 2014 roku kilka minut po godzinie 8:00 M. R. odmoéwit
pojscia na zajecia praktycznej nauki zawodu. Wowczas dyrektor tej Placowki K. Z. (2) poprosita M. R., aby udat sie na
lekcje. M. R. w obecno$ci wychowankoéw i oséb dorostych zaczal wyzywaé K. Z. (2) wulgarnymi i obelzywymi stowami.
Nastepnie M. R. udal sie do klasy, w ktorej zajecia prowadzil nauczyciel M. B., bedacy wychowawca oskarzonego. M. B.
zezwolil M. R. na pozostanie w sali lekcyjnej. W pewnym momencie oskarzony zaczal krzyczeé¢ do nauczyciela, rzucac
w jego kierunku gabka oraz kierowa¢ do niego wulgarne wyzwiska. O zachowaniu oskarzonego dyrektorka placowki
zawiadomila Policje.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego M. R. k. 70-71, zaznania Swiadka M. B. k. 3-8 (odpis k. 97-100), 122v.-123, zeznania
swiadka K. Z. (2) k. 43-44, 143-144, zeznania $wiadka H. K. k. 37, arkusz obserwacji zachowania k. 9-10, notatka
urzedowa k. 1, notatka stuzbowa k. 12,

Oskarzony M. R. byt karany sadownie za czyny z art. 226 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 288
§ 1k.k. Oskarzony jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe, utrzymuje
sie z renty po ojcu w wysokosci 950 zl.

dowédd: wyjasnienia oskarzonego k. 70-71 , wywiad §rodowiskowy k. 54-55, dane o karalno$ci k. 127-129, odpis
wyroku k. 120,

Oskarzony byl leczony psychiatrycznie i neurologicznie. M. R. nie jest uposledzony umystowo ani chory psychicznie;
rozpoznano u niego cechy osobowosci nieprawidlowej bez znaczenia orzeczniczego oraz szkodliwe uzywanie alkoholu.
W okresie obejmujgcym zarzut oskarzony mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem; mogl bra¢ udzial w prowadzonym postepowaniu.

dowod: dokumentacja medyczna k. 19-34, opinia sadowo — psychiatryczna k. 76-77, pismo k. 142,

Oskarzony stuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynéw w catoéci
i odmowil sktadania wyjaénien.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 71

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalng podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonego M. R. w zakresie zarzucanych mu czynéow

Sad przyznal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego M. R., w ktorych przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Wyjadnienia oskarzonego znajduja bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéow K. Z. (2)
i M. B., ktorzy opisali zachowanie oskarzonego podczas zdarzenia w dniu 26 wrzesnia 2014 roku. Swiadkowie ci w
sposob jednoznaczny wskazali, ze M. R. kierowal do nich slowa wulgarne, uznane powszechnie za obelzywe. Doda¢
nalezy, iz tego samego dnia K. Z. (2) sporzadzila notatke stuzbowa, w ktorej zawarla opis zachowania oskarzonego.
Zachowanie M. R. zostalo takze opisane przez M. B. w arkuszu obserwacji zachowania. Zaréwno relacje Swiadkow, jak
tez sporzadzone przez nich dokumenty Sad uznal za wiarygodne. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
prawdziwosci tych dowodéw.

Za wiarygodne uznal tez Sad zeznania H. K.. Relacja tego Swiadka koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonego M. B..
Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania prawdziwoS$ci zeznan tego Swiadka.

Brak bylo tez podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci zeznan $§wiadkéow J. G., S. A. i D. O., przy czym nie mialy
one istotnego znaczenia dla czynienia ustalen w przedmiotowej sprawie, bowiem J. G. nie byla swiadkiem zachowan



oskarzonego wobec pokrzywdzonych, zas pozostali §wiadkowie stwierdzili, iz nie byli zainteresowani sytuacja w klasie
inie zwracali uwagi na zachowanie oskarzonego.

Sad jako wiarygodne uznal wnioski opinii sadowo — psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych psychiatrow W. D.iP.
M.. Opinia ta zostala wydana przez bieglych majacych wiadomosci specjalne w dziedzinie psychiatrii po bezpo$rednim
badaniu oskarzonego. Nadto jej wnioski byly jasne, jednoznaczne i nalezycie uzasadnione.

Jako wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw ujawnione w toku procesu bowiem zostaly one sporzadzone przez
powolane go tego podmioty, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz kompleksowa ocena materialtu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie, dokonana w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu, pozwolila na niewatpliwe stwierdzenie
sprawstwa oskarzonego M. R..

Reasumujgc Sad uznal M. R. za winnego popelnienia przestepstw polegajacych na tym, ze:

- w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w S. na terenie Zespotu (...) przy ulicy (...) zniewazyt funkcjonariusza publicznego -
Dyrektora Placowki K. Z. (2) podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nia obowiazkow stuzbowych w ten sposéb,
ze uzywal wobec niej stow powszechnie uznawanych za obelzywe,

- w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w S. na terenie Zespotu (...) przy ulicy (...) zniewazy} funkcjonariusza publicznego -
nauczyciela M. B. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze uzywal
wobec niego sléw powszechnie uznawanych za obelzywe,

stanowiacych wystepki z art. 226 § 1 k.k.

Zwazywszy, iz M. R. dzialal w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci oraz zanim zapadt
wyrok w odniesieniu do ktéregokolwiek z tych czyndw Sad uznal, iz czyny te stanowia ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

M. R. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Jest osoba dzialajaca w normalnej sytuacji motywacyjne;j.
Mozna mu zatem przypisac wine. Oskarzony dziatal umyslnie. Chcial zniewazy¢ pokrzywdzonych i w tym celu kierowat
do nich slowa powszechnie uznane za obelzywe. Oskarzony wiedzial on, iz K. Z. (2) jest Dyrektorem Zespotu (...)
a M. B. — nauczycielem w tej placowce, wychowawcg M. R.. Wystepku zniewazenia oskarzony dokonal podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez pokrzywdzonych obowiazkéw stuzbowych. Pokrzywdzeni korzystali przy tym z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym, przewidzianej w kodeksie karnym. Oskarzony zniewazyl K. Z. (2) i
M. B. wypowiadajac wobec nich wulgarne stowa, ktére uznane sa powszechnie za obelzywe. Stlowa uzyte przez
oskarzonego ublizyly pokrzywdzonym i obrazily ich. Wyrazaly one tez pogarde dla godno$ci pokrzywdzonych. W
ocenie Sadu oskarzony zamiarem swym obejmowal urzeczywistnienie wszystkich ustawowych znamion przypisanych
mu przestepstw z art. 226 § 1 k.k. Oskarzony przy tym zdawatl sobie sprawe zaréwno z bezprawno$ci, jak i karygodno$ci
swego postepowania.

Biorgc pod uwage dyrektywy wymiaru kary, okres§lone w art. 53 k.k., a wiec stopien zawinienia oskarzonego, stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu, sposdb zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa, Sad uznal za zasadne
wymierzenie oskarzonemu kary 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Przy wymiarze
kary oskarzonemu Sad uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych popelnionego przez
niego przestepstwa, a zwlaszcza charakter czynow. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad przede wszystkim baczyl,
aby byla ona dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynow oskarzonego nie byl znaczny. Stopien ten podwyzsza okoliczno$é, iz oskarzony zniewazal pokrzywdzonych w
obecno$ci innych wychowankéw, a takze karalno$¢ oskarzonego za czyn podobny, kwalifikowany z art. 226 § 1 k.k. Na
marginesie wskazaé nalezy, iz fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego wykluczal mozliwo$¢ zastosowania wobec niego
instytucji warunkowego umorzenia postepowania, o co wnosila obrofica oskarzonego. Z drugiej strony jednak Sad



zauwazyl, iz oskarzony byl osoba korzystajaca z opieki lekarskiej, leczona psychiatrycznie, odczuwajaca dolegliwoéci
zwigzane z tym leczeniem, co moglo powodowa¢é jego drazliwo$é. Jako okolicznoéé lagodzaca przy wymiarze kary
Sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonego do popekhienia zarzuconych mu czynow, a takze skruche wyrazajaca sie
w przeproszeniu pokrzywdzonych, poprawie swojego zachowania, o czym zeznali K. Z. (2) i M. B.. Sad mial tez na
wzgledzie mtody wiek oskarzonego.

Popelnienie przez oskarzonego przypisanych mu przestepstw, przemawia za wymierzeniem mu kary, ktéra u§wiadomi
mu nieoplacalno$é przestepstwa i wdrozy go do zycia w spoleczenstwie. Zdaniem Sadu, orzeczona kara z pewno$cia
jest adekwatna do stopnia jego winy i szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz spelni wobec niego cele resocjalizacyjne. Przy
wymiarze kary oskarzonemu Sad kierowal sie rowniez ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary, dlatego wymierzajac ja
wziagl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac. Kara w tym wymiarze winna uzmystowié
oskarzonemu nieoplacalno$é¢ lamania prawa, stanowiac jednocze$nie przestroge na przyszto$¢. Wymierzona kara
powinna spelié¢ wobec oskarzonego przede wszystkim cele wychowawcze i winna wdrozy¢ go do poszanowania
zasad porzadku prawnego. Tak uksztaltowana kara bedzie takze realizowala cele ogélnoprewencyjne i da wyraz
zdecydowanego braku spolecznej akceptacji dla tego typu dzialan.

Wymierzona oskarzonemu M. R. kara ograniczenia wolno$ci winna dlan stanowic realna dolegliwosé. Dolegliwos$é ta
jest nie tylko wazna z punktu widzenia celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma osiagna¢ kara w stosunku
do oskarzonego, ale takze odgrywa istotng role z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa,
umacniajac przekonanie, ze zaatakowane przestepstwem dobro jest rzeczywiScie chronione.

Zdaniem Sadu kara w tych rozmiarach stanowi¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwoé¢, adekwatnag
do stopnia jego zawinienia i stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu. Orzeczona kara winna speli¢ swoje cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. J. kwote 756
z} tytulem nieplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kwote 173,88 zl tytulem podatku od
towarow i ustug, albowiem koszty te nie zostaly pokryte w caloéci, ani w czedci.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi na sytuacje majatkowa M. R., Sad zwolnil go od ponoszenia na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych oraz oplaty, uznajac uiszczenie tych naleznoéci za zbyt ucigzliwe dla oskarzonego.



