Sygnatura akt II K 517/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Grzegorz Kosowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18 VIII, 8 X, 3 XI i 17 XI 2015 roku sprawy
P.O.,

synaA.iU.zd.S.,

urodzonego w dniu (...) wJ.,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 6 marca 2015 roku w J. woj. (...), podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych przez
funkcjonariusza Policji post. M. W. z Wydzialu Prewencji K. J., tj. prawidlowo podjeta interwencja wobec ww.,
zniewazyl go slowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz nie podporzadkowywal sie wydawanym poleceniom,
a nadto grozil mu pozbawieniem zycia, gdzie grozby te wzbudzily u niego uzasadniona obawe, ze beda spelnione,

f.oczynz art. 226 §1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. w miejscu i czasie jak w punkcie 1, podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariusza Policji sierz. szt. D. K. z Wydzialu Prewencji K. J., tj. prawidlowo podjeta interwencja wobec ww.,
zniewazyl go slowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz nie podporzadkowywal sie wydawanym poleceniom,
a nadto grozil mu pozbawieniem zycia, gdzie grozby te wzbudzily u niego uzasadniona obawe, ze beda spelnione,

y.oczynzart. 226 §1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. ustala, iz oskarzony P. O. dopuscil sie opisanych w punktach 1 i 2 czeSci wstepnej wyroku zachowan, przy
wyeliminowaniu z ich opiséw stwierdzenia o nie podporzadkowaniu sie¢ wydawanym poleceniom, przyjmujac, iz
stanowily one elementy jednego czynu, co wypeklialo znamiona z art. 226 § 1 k.k.iart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. i za to, na podstawie art. 66 § 11 2 oraz art. 67 § 1 k.k., warunkowo umarza wobec niego postepowanie, ustalajac
okres proby na 2 ( dwa ) lata;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k., orzeka wobec oskarzonego nawiazki na rzecz pokrzywdzonych — M. W. i D.
K. — w kwocie po 250 ( dwieScie pietdziesigt ) zlotych dla kazdego z nich oraz zobowigzuje go do przeproszenia
pokrzywdzonych na pi$émie w terminie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., zwraca (...) sp. z 0.0. w K. plyte, znajdujaca sie w aktach sprawy na k. 27;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 629 k.p.k., zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 150 zlotych, w tym, na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych,
wymierza mu 80 zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

Po pélnocy w dniu 6 marca 2015 roku do sklepu (...) w J. przy ulicy (...) II 17 przybyli funkcjonariusze Policji —
D. K. i M. W.. Wezwani zostali w zwiazku z podejrzeniem dokonania kradziezy przez dwoch mezczyzn. Jednym ze
wskazanych byl P. O.. Funkcjonariusze Policji starali sie go wylegitymowa¢. Nie okazal im dokumentu tozsamoSci,
nie chcial tez podaé ustnie swoich danych. Sprzeciwiat sie tez przejsciu z policjantami do pomieszczenia stuzbowego
ochrony sklepu. Gdy funkcjonariusze Policji zalozyli mu kajdanki, by zmusi¢ do przemieszczenia sie z nimi w celu
kontynuowania ustalania tozsamo$ci mezczyzny, P. O. zaczat wulgarnie ich okre$laé. Zapowiadal im tez, ze pozbawi
ich zycia. Te zapowiedzi wzbudzily u policjantow strach, ze moga zosta¢ spelnione. Wulgarne okreslenia i zapowiedzi
P. O. kierowal do funkcjonariuszy Policji przez caly czas trwania interwencji.

( dowdd: czeSciowo wyjaénienia P. O. k. 20-21, 37-381 73,
zeznania D. K. k. 10-12i 80,

zeznania M. W. k. 5-71 81,

zeznania J. K. k. 31-32,

zeznania S. B. k. 33-34,

notatka urzedowa k. 1,

protokdt zatrzymania k. 2,

protokol badania trzezwosci k. 3,

protokdt ogledzin k. 28-29,

nagranie k. 27)

P. O. nie byt dotad karany za przestepstwa. W miejscu zatrudnienia ma dobra opinie.
( dowdd: dane o karalnosci k. 22,

kopia opinii k. 79 )

W czasie postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do zarzucanych czynéw. Wyjasnil, iz w nocy z 5 na 6
marca 2015 roku byl nietrzezwy i kiedy doszlo do interwencji Policji w sklepie (...) uzywat wulgarnych stow, odgrazat
sie. Podczas kolejnego przestuchania dodal, ze niepotrzebnie policjant uzyt wobec niego gazu, co spowodowalo wzrost
agresji.

Przed Sadem oskarzony réwniez przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynoéw. Wyjasénil, ze byl zaskoczony
podejrzeniem o kradziez, ze zbyt mocno zaci$nieto mu kajdanki na nadgarstkach. Dlatego ublizal policjantowi, nie
pamietal natomiast, aby pokrzywdzonym grozil.

Sad za w wiekszo$ci wiarygodne uznal takie wyjasnienia oskarzonego. Fakt podjecia wobec niego interwencji przez
pokrzywdzonych w zwigzku z podejrzeniem dokonania kradziezy w sklepie, jak rowniez to, ze w jej trakcie zostal zakuty
w kajdanki, a takze, ze byt w tym czasie nietrzezwy, zostaly w ten sam spos6b opisane przez $wiadkow zdarzenia,
jak rowniez dokumentacje czynnosci stuzbowych funkcjonariuszy Policji. Tak samo zdarzenie przedstawione jest w
nagraniu z kamery monitoringu sklepowego.

Przyznanie oskarzonego, ze w czasie interwencji kierowal wulgarne okre$lenia wobec policjantéw, znajduje
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Nawet J. K. — znajomy P. O. — opisal jego wulgarnos¢. Jednoczesnie twierdzil,



ze nie slyszal, aby jego kolega ublizal pokrzywdzonym, czy tez im grozil, co pozwala na przyjecie, Ze niekorzystne
dla oskarzonego fakty podawal szczerze, skoro jednocze$nie staral sie go chroni¢ przed odpowiedzialnoscia, przeczac
nawet temu, co przyznal sam zainteresowany. S. B. — osoba obca dla P. O., niezainteresowana dowiedzeniem mu
niewlasciwego zachowania wobec policjantow — réwniez podawal, ze kierowal on do pokrzywdzonych wulgarne
okreslenia. Nalezalo to zatem przyja¢ za udowodnione.

Podobnie wsparcie w innych dowodach uzyskalo przyznanie oskarzonego, ze odgrazal sie funkcjonariuszom Policji.
Wspominali o tym pokrzywdzeni, a takze, cho¢ ogblnikowo, S. B.. Oskarzony nie mial powodu, by przyznawac te
okoliczno$¢, gdyby faktycznie nie zachowywal sie w opisywany sposob.

Jako wiarygodne oceniono wyja$nienia oskarzonego, ze jego zachowanie wobec policjantéw bylo spowodowane
nietrzezwo$cig oraz niezadowoleniem ze sposobu przeprowadzanej interwencji. O wyrazanych glo§no zastrzezeniach
P. O. zeznawal J. K.. Réwniez pokrzywdzeni, cytujac slowa oskarzonego podawali, ze odnosil sie on do ich pracy,
zapowiadal ich zwolnienie. Wyraznie zatem nie odpowiadalo mu to, w jaki sposéb wykonuja swoje obowiazki.

Jako niezgodne z prawdg uznano wyjadnienia oskarzonego, zlozone przed Sadem, iz swoje stowa kierowal
jedynie do jednego z pokrzywdzonych. Stoi to w sprzecznoéci nie tylko z twierdzeniami P. O., pochodzacymi z
postepowania przygotowawczego, ale tez z pozostalymi dowodami. Przytaczajac wypowiedzi oskarzonego $§wiadkowie
konsekwentnie podawali, ze skierowane byly one do wiecej niz jednej osoby, uzywana byla w nich liczba mnoga.
Skoro pretensje P. O. dotyczyly zachowania funkcjonariuszy Policji, to do nich, a nie tylko jednego z nich, kierowat
on okreSlenia i zapowiedzi.

Sad za niewiarygodne uznal wyjaénienia oskarzonego, ze nie pamieta, by grozil pokrzywdzonym. Z jego pierwszych
twierdzen wynika, ze odgrazal sie funkcjonariuszom Policji. P6Zniejsze stanowisko, ze nie pamieta tego faktu jest wiec
niekonsekwencja. Oskarzony w toku procesu staral sie pomniejsza¢ zakres swojej odpowiedzialnosci przedstawiajac
wlasne zachowania jako niegrozne, usprawiedliwione. Wyrazem tego dazenia bylo tez jego twierdzenie, ze nie pamieta,
by grozit funkcjonariuszom Policji. Na podstawie innych dowodéw jednoznacznie ustalono tresé wypowiedzi P. O..

Sad za wiarygodne uznat zeznania D. K. i M. W.. Obaj policjanci zgodnie opisali przebieg zdarzenia z udzialem
oskarzonego. Relacja D. K. byla nadto konsekwentna. Twierdzenia swiadkdéw sg zgodne z tre$cia dokumentacji
wykonywanych przez nich czynnoéci stuzbowych, a takze z zeznaniami S. B., jak réwniez w wiekszoSci z opisem
zdarzenia podawanym przez oskarzonego i J. K..

Za w calo$ci wiarygodne uznano zeznania S. B.. Przytoczyl on przebieg podejmowanych czynnosci wobec J. K. i
oskarzonego. Opisal tez spostrzezone okoliczno$ci rozpoczetej nastepnie interwencji funkcjonariuszy Policji. Jego
zeznania sg zgodne z twierdzeniami pokrzywdzonych, a w wiekszo$ci rowniez z relacjami P. O. i jego znajomego.

Jako wiarygodne, odno$nie najistotniejszych dla postepowania kwestii, uznano zeznania J. K.. Mezczyzna ten, zgodnie
zinnymi dowodami, podal przyczyny podjecia interwencji przez funkcjonariuszy Policji, a takze jej przebieg, zwlaszcza
w odniesieniu do siebie. Spojnie z relacjami innych oséb opisal on tez zachowanie oskarzonego — wulgarne, polaczone
z pretensjami do policjantéw i odmowa ujawnienia danych.

Podstawa ustalen faktycznych uczyniono tez dowody z dokumentéw: notatki urzedowej, protokolu badania
trzezwosci, protokolu zatrzymania, protokotu ogledzin, nagrania, jak rowniez danych o karalno$ci oskarzonego i opinii
na jego temat z miejsca pracy. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie.
Strony nie kwestionowaly ich rzetelnosci.

Oskarzony przyznal, iz to on po pélnocy w dniu 6 marca 2015 roku, w czasie interwencji policjantow w sklepie (...) w
J. przy ulicy (...) II, stawial im opdr, agresywnie sie wypowiadal. Potwierdzily to pozostale dowody zebrane w sprawie.
Stad sprawstwo P. O. w tym zakresie nie budzilo watpliwo$ci.



Sad ustalil, iz oskarzony w czasie interwencji policjantéw zwracal sie do nich okreslajac wulgarnie. Stanowilo to ich
zniewazenie. Mialo to miejsce podczas wykonywania przez pokrzywdzonych obowiazkéw stuzbowych — w ramach
shuzby zajmowali sie oni zgloszonym podejrzeniem kradziezy. Zachowanie oskarzonego podjete bylo w zwiazku z ich
czynno$ciami — stanowilo reakcje na ich intensywno$¢, nieuzasadniona - w ocenie oskarzonego. Pokrzywdzeni sg
funkcjonariuszami Policji, a wiec funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 k.k. Oskarzony
swoimi zniewagami wypelnial wiec znamiona z art. 226 § 1 k.k.

W wypowiedziach kierowanych przez P. O. do pokrzywdzonych zawarte byly tez zapowiedzi pozbawienia ich Zycia.
Stanowily one grozby popekienia przestepstwa na ich szkode. Pokrzywdzeni obawiali sie spelnienia tych zapowiedzi
— bylo to uzasadnione okoliczno$ciami zdarzenia, gdy pochodzily od osoby nieznanej im, agresywnej, nietrzezwej,
powolujacej sie na znajomo$¢ z potencjalnymi wykonawcami takich czynnoéci. Grozby te wypelnialy znamiona z art.
190 § 1 k.k.

Wypowiedzi oskarzonego kierowane byly pod adresem obu policjantéw lacznie. Zawieraly jednocze$nie zniewagi
i grozby. Stanowily zatem jedno zachowanie, jeden czyn, popeliony na szkode obu funkcjonariuszy Policji.
Zakwalifikowano je stad jako jedno dzialanie, wypelniajace znamiona z art. 226 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
1182kk.

Oskarzony w czasie opisywanego zdarzenia nie znajdowat sie w sytuacji lub stanie, ktore wylaczalyby jego swobode
dzialania lub podejmowania decyzji. Na ocene jego zawinienia nie miala wplywu nietrzezwo$¢, skoro nie bylo to
upojenie patologiczne i wynikalo z wezedniejszego, dobrowolnego spozywania alkoholu przez sprawce. Stad uznano
g0 za winnego przypisanego zachowania.

Z podanych powodéw Sad ustalil, iz oskarzony 6 marca 2015 roku w J., podczas i w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji M. W. i D. K. — prawidlowo podjeta interwencja wobec niego
— zniewazyl ich sfowami powszechnie uznanymi za obelzywe, a nadto grozil im pozbawieniem zycia, gdzie grozby te
wzbudzily u nich uzasadniong obawe, ze beda spelnione, co wypehialo znamiona z art. 226 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k. k.

Spoleczna szkodliwosé czynu oskarzonego oceniono jako przecietna. Zwieksza ja pokrzywdzenie dwoch osob, jak
roOwniez naruszenie ich ddbr zaré6wno zniewagami, jak grozbami. Podobnie nalezy ocenié to, ze oskarzony w czasie
zdarzenia byl nietrzezwy. Zmniejsza wage jego czynu to, ze wypowiadane przez niego grozby mogly spowodowac
obawy u pokrzywdzonych tylko w niewielkim zakresie. To oni mieli kontrole nad przebiegiem interwencji, sprawca
zostat obezwladniony i zatrzymany. W czasie czynnoSci byl zakuty w kajdanki, nie mégt zagraza¢ funkcjonariuszom
Policji. Ich obawy mogly dotyczy¢ wylacznie tego, co mogloby sie zdarzy¢ po zwolnieniu oskarzonego. Zniewagi, choc
P. O. uzywal stéw bardzo wulgarnych, musialy mie¢ mniejsze znaczenie dla pokrzywdzonych, skoro to oni decydowali
o losie zatrzymanego, osoby nietrzezwej. Nie byt on w stanie, za pomocg tych obelg, istotnie przeszkodzié¢ im w
przeprowadzanych czynnos$ciach, ani dotknaé ich godnosci.

Stopien zawinienia oskarzonego oceniono jako nizszy, niz przecietny. Mial on pretensje do policjantéw, ze niezasadnie
i nieprawidlowo przeprowadzajg czynnoSci zwigzane z ustalaniem okoliczno$ci zgltoszonej kradziezy sklepowe;j. Jego
niezgodne z prawem zachowania byly wiec reakcja na subiektywnie krzywdzace dzialania funkcjonariuszy Policji.

Oskarzony nie byt dotad karany za przestepstwa. Pracuje zarobkowo, brak jest informacji o naruszaniu przez niego
w inny sposéb zasad porzadku prawnego. W polaczeniu z okolicznoSciami przypisanego mu czynu — nietrzezwoscia
i reakcja na domniemane nieprawidlowosci w dzialaniach policjantéw — pozwala to na przyjecie, Ze jest on osobag
przestrzegajaca prawa, ktéra tylko w szczegélnych warunkach, sprzyjajacych wyladowaniu emocji, wykroczyla
przeciwko obowigzujacym regulom zachowania. Sprawca taki nie musi by¢ poddawany dzialaniu szczegdblnie
surowych $rodkéw, aby zrozumial niewlasciwo$¢ swojego czynu i poprawil wlasna postawe, a takze unikal w
przysztoSci podobnych sytuacji.



Okreslenie stopnia spolecznej szkodliwoéci jako przecietny, a stopnia zawinienia jako nizszy, niz przecietny oznacza,
Ze nie s3 one znaczne w rozumieniu art. 66 § 1 k.k. Stopniowanie tych wartosci na poziomie typowym, $rednim lub
nawet nizszym oznacza, ze nie osiagaja one natezenia niezwyklego, nadmiernego, a tak rozumie¢ nalezy okreslenie
»Znaczny”.

Czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest kara do dwoch lat pozbawienia wolno$ci. Z powyzej przytoczonych
rozwazan wynika, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki do zastosowania wobec sprawcy warunkowego umorzenia
postepowania. Samo poddanie go probie bedzie dla niego dolegliwe, bedzie mu przypominalo o dokonanym czynie.
Kontrolowanie jego zachowania w tym czasie sprawi, ze bedzie on zmuszony do prawidlowego postepowania. W ten
sposob osiagniete zostang cele wychowawczy i prewencyjny. Okres proby postuzy tez do weryfikacji - tak korzystnych
dla sprawcy - zalozen, co do jego przyszlego zachowania.

Bioragc pod uwage ustalong wage czynu oskarzonego, konieczne bylo, w ocenie Sadu, wyznaczenie mu dluzszego,
niz minimalny, okresu proby, okresSlonego na 2 lata. Jednocze$nie, aby zabezpieczy¢ interesy pokrzywdzonych,
orzeczono na ich rzecz, na podstawie art. 67 § 3 k.k., nawiazki w kwocie po 250 zlotych. Stanowi¢ one maja
dla nich przyblizong réwnowarto$é mozliwego zado$cuczynienia za czyn sprawcy. Orzeczenie nawiazek zrealizuje
kompensacyjny cel rozstrzygniecia, uzmyslowi tez oskarzonemu konieczno$¢ ponoszenia wszelkich konsekwencji
wlasnych, nieprawidlowych zachowan.

Aby jeszcze dobitniej uéwiadomié P. O., Ze naruszyl prawo, a takze sprawié, ze negatywne skutki jego zachowania
zostang choé cze$ciowo zlagodzone, zobowigzano go do przeproszenia pokrzywdzonych. Aby obowigzek ten mogl
zosta¢ wykonany jak najszybciej, mozliwie niedlugo po naruszeniu godnosci funkcjonariuszy Policji, wyznaczono
oskarzonemu do jego wykonania termin tygodnia od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Sprawca ma przeprosic
pokrzywdzonych pisemnie, by fakt przeprosin i ich tre$¢ mozna bylo nastepnie zweryfikowaé.

7 uwagi na to, iz orzeczenie opisanej treSci mozna bylo wyda¢ w oparciu o przepisy obowigzujace obecnie, jak i o te,
aktualne w dacie czynu sprawcy i nie sposéb dopatrze¢ sie wzgledno$ci w tych ostatnich, zgodnie z regula wyrazona
w art. 4 § 1 k.k. zastosowano przy rozstrzyganiu normy w brzmieniu na date orzekania.

Wobec zbednosci dla dalszego postepowania i braku podstaw do orzeczenia przepadku, zwrécono zatrzymang jako
dowdd rzeczowy plyte CD podmiotowi, ktéry przedmiot ten wydal, w oparciu o art. 230 § 2 k.p.k.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 150 zlotych, w tym, na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych,
wymierzono mu 80 zlotych oplaty.



