Sygnatura akt II K 290/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Dominika Lechowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 V 2015 roku sprawy
S. K.,

synaR.iT.zd. L.,

urodzonego w dniu (...) w K.,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 11 lutego 2015 roku w J. wojewddztwo (...) prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki V. (...)
nr rej. (...) nie stosujac sie tym samym do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 29 IX 2014 roku sygn. akt II K 703/14 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 I
2015 roku sygn. akt VI Ka 601/14 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
2 lat obowiagzujacego w okresie od dnia 29 IX 2014 roku do dnia 21 IIT 2016 roku, na poczet ktoérego zaliczono okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 III 2014 roku do dnia 29 IX 2014 roku,

Y. o czyn z art. 244 k.k.

2. w dniu 12 lutego 2015 roku w J. wojewodztwo (...), dzialajac w krotki odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki V. (...) nr rej. (...) nie stosujac sie tym
samym do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 IX 2014 roku sygn. akt
IT K 703/14 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 I 2015 roku sygn. akt VI Ka 601/14
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat obowiazujacego w okresie
od dnia 29 IX 2014 roku do dnia 21 ITI 2016 roku, na poczet ktérego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
21 III 2014 roku do dnia 29 IX 2014 roku,

Y. o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. oskarzonego S. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych czynéw, opisanych w punktach 11 2 czeSci wstepnej
wyroku, to jest wystepkow z art. 244 k.k. iz art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy przyjeciu, iz stanowig elementy ciagu
przestepstw i za to, na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 ( pie¢ ) lat;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k., orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 150 ( stu pieédziesieciu ) stawek
dziennych, ustalajac jedna stawke na 10 ( dziesie¢ ) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zalicza jego zatrzymanie w
sprawie w dniu 12 IT 2015 roku, jako rownowazne 2 ( dwém ) stawkom dziennym grzywny;



V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 29 wrze$nia 2014 roku w sprawie II K 703/14, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 13 stycznia 2015 roku w sprawie VI Ka 601/14, za czyn z art. 178a § 1 k.k,,
orzeczono wobec S. K. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Na
poczet zakazu zaliczono okres od 21 marca do 29 wrze$nia 2014 roku.

( dowod: wyjaénienia S. K. k. 7-8, 13-14 i 23-25,
notatki urzedowe k. 1i 9,
odpisy wyrokéw k. 43-44 )

W dniu 11 lutego 2015 roku S. K. jechal samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po drodze z K. do
J.. W tej ostatniej miejscowosci zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j.

Nastepnego dnia S. K. przyjechal tym samym samochodem z K. do J. na przestuchanie. Po tej czynno$ci mial jechac do
pracy. Po zakonczeniu przestuchania wsiadl znéw do pojazdu i ruszyt nim po ulicach (...) w J.. Ponownie zatrzymano
go tam do kontroli drogowe;.

( dowod: wyjaénienia S. K. k. 7-8, 13-14 i 23-25,

notatki urzedowe k. 1i 9,

protokol zatrzymania k. 11)

S. K. byt ponadto dwukrotnie wydalany z terenu Czech za popelnione czyny zabronione.
( dowod: dane o karalnos$ci k. 41-42 )

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéow. Wyjaénil, iz
wiedzial o obowiazywaniu go zakazu prowadzenia pojazd6ow. 11 lutego 2015 roku jechat z K. do pracy w J.. Nastepnego
dnia przebyl te samg trase w drodze na przestuchanie. PézZniej chcial jechaé¢ do pracy w J.. Ostatecznie oskarzony
przystal na wymierzenie zaproponowanej mu kary.

Sad te wyjasnienia S. K. uznat za wiarygodne. Fakt obowigzywania go zakazu prowadzenia pojazdéw w lutym 2015
roku zostal potwierdzony przez dokumenty w postaci odpisow wyrokéw oraz danych o karalnosci. Kierowanie przez
niego 11 i 12 lutego 2015 roku samochodem po drogach pomiedzy K. i J. opisano w notatkach urzedowych. Jako
wiarygodne ocenione zostaly jego wyjasnienia, co do trasy przebytej w kolejnych dniach, jak rowniez tego, dlaczego
S. K. decydowat sie w tych przypadkach na prowadzenie pojazdu.

Ustalenia faktyczne oparto réwniez na dowodach z dokumentéw: notatek urzedowych, protokotu zatrzymania,
odpiséw wyrokow oraz danych o karalnoSci oskarzonego. Zostaly one w oryginalach sporzadzone przez uprawnione
podmioty, w przewidzianej prawem formie. Nie kwestionowano ich rzetelnoéci w toku postepowania.

Oskarzony przyznal, iz to on 11 i 12 lutego 2015 roku kierowal samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) podrodze z K. do J. oraz po ulicach (...). Potwierdzily to inne dowody zebrane w sprawie. Sprawstwo oskarzonego
w tym zakresie nie budzilo zatem watpliwoSci.

W lutym 2015 roku oskarzonego obowigzywal zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym, orzeczony za przestepstwo. Wiedzial on o tym. Prowadzac samochéd po drogach publicznych 111 12 lutego
2015 roku oskarzony naruszal ten zakaz. 12 lutego 2015 roku uczynil to dwukrotnie — przyjezdzajac do J., a nastepnie



ruszajgc do pracy. Od poczatku mial taki zamiar. Jego dwa zachowania dzielil odstep kilkudziesieciu minut. Stanowily
one elementy jednego czynu. Dzialanie oskarzonego z 11 lutego 2015 roku wypelialo wiec znamiona z art. 244 k.k.,
za$ dzialanie z dnia p6zniejszego znamiona z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Oba czyny dzielil odstep jednego dnia,
wypelnialy znamiona z tego samego przepisu. Byly zatem elementami ciggu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91
§1kk

Oskarzony w czasie opisanych zdarzen nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktére wylaczalyby swobode dzialania
lub podejmowania decyzji. Jego zdolno$é do zawinienia nie budzila wiec watpliwoSci.

Z tych powod6w oskarzonego uznano za winnego tego, ze

- w dniu 11 lutego 2015 roku w J. wojewddztwo (...) prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki V. (...)
nr rej. (...) nie stosujac sie tym samym do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 29 IX 2014 roku sygn. akt II K 703/14 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 I
2015 roku sygn. akt VI Ka 601/14 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym na okres
2 lat obowigzujacego w okresie od dnia 29 IX 2014 roku do dnia 21 IIT 2016 roku, na poczet ktoérego zaliczono okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 III 2014 roku do dnia 29 IX 2014 roku, to jest wystepku z art. 244 k.k.

- wdniu 12 lutego 2015 roku w J. wojewodztwo (...), dzialajac w kréotki odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki V. (...) nr rej. (...) nie stosujgc sie tym samym do
orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 IX 2014 roku sygn. akt IT K
703/14 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 I 2015 roku sygn. akt VI Ka 601/14 zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat obowigzujacego w okresie od dnia
29 IX 2014 roku do dnia 21 III 2016 roku, na poczet ktérego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 IIT
2014 roku do dnia 29 IX 2014 roku, to jest wystepku z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przy wymiarze kary dla oskarzonego Sad mial na uwadze ponadprzecietna spoleczng szkodliwo$¢ jego czyndéw. W obu
przypadkach prowadzil on samoch6d wbrew zakazowi na doé¢ dlugiej trasie, o istotnym znaczeniu. Lekcewazenie dla
orzeczonego zakazu, jakie w ten sposob okazywal, byto wyrazne. Powtarzalno$¢ naruszenia Srodka karnego rowniez
podnosi wage czynow.

Okolicznos$cia obciazajaca dla oskarzonego byl jego dotychczasowy tryb zycia. Nie tylko skazano go wcze$niej za
czyn z art. 178a § 1 k.k., lecz rowniez dwa razy popelnial czyny zabronione za granica. Jest wiec osoba sklonng do
naruszania prawa, czego dowodem jest rowniez dwukrotne popelnienie przestepstwa naruszania zakazu sadowego, w
drugim przypadku nadto w czasie toczacego sie juz postepowania karnego. Jednak nalezalo mieé¢ na uwadze, ze dotad
wymierzano mu jedynie kary tagodne rodzajowo, za czyny o stosunkowo niewielkiej wadze. Dotychczasowa karalnosé
nie dowodzi zatem jego znacznej demoralizacji oraz nie wymaga, by orzeczono wobec niego surowa kare.

Okolicznoscia lagodzaca dla oskarzonego byla jego postawa w czasie postepowania. Przyznal sie on do zarzucanych
czynow, opisal okolicznoéci ich popelnienia, przystal na wymierzenie zaproponowanej kary. Samo przyznanie sie
nie miato istotnego znaczenia, wobec jednoznacznej wymowy innych dowodow. Jednak zgoda na poniesienie
konsekwencji wlasnych zachowan bez prowadzenia rozprawy dowodzi, ze oskarzony mial pelna $wiadomosc
nieuchronno$ci kary, godzil sie na przyjecie jej dolegliwo$ci.

Opisana wyzej postawa S. K. oraz fakt, ze nie byl on poddawany dotad oddzialywaniu surowej rodzajowo kary
pozwalala na przyjecie, iz wystarczajace bedzie orzeczenie wobec niego kary o charakterze wolnosciowym. Nie byloby
natomiast odpowiednie wymierzanie mu wylacznie kary grzywny lub ograniczenia wolnos$ci — sankcje o tym poziomie
dolegliwo$ci nie byly w stanie zmieni¢ jego postepowania w przeszlosci. Dlatego zdecydowano o orzeczeniu wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Oskarzonemu dotad nie wymierzono kary tego rodzaju, samo zagrozenie pobytem w zakladzie karnym bedzie dla
niego zatem silnym impulsem do zaprzestania naruszania prawa. Kara musiala jednak odzwierciedla¢ wage czynu



sprawcy. Mozna bylo ja wymierzy¢ w granicach od miesigca do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wystarczajace
bylo, w ocenie Sadu, okreslenie jej wysoko$ci na rok. Orzeczeniu wyzszej kary sprzeciwialaby sie zaprezentowana
wcezedniej charakterystyka osobowo$ci oskarzonego. Wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 5 lat — S. K. byl juz sprawca czynéw zabronionych, stad jego postawe nalezy bada¢ w najdluzszym
mozliwie czasie.

Nadto, aby orzeczenie o karze stanowilo dla sprawcy faktyczna dolegliwo$¢, dotykajaca przy tym innych jego dobr
niz wolnoé¢, zdecydowano o orzeczeniu wobec niego, na podstawie art. 71 § 1 k.k., kary grzywny. Oskarzony bedzie w
ten sposéb nie tylko zagrozony pozbawieniem wolnosci, lecz rowniez zmuszony do uszczuplenia wlasnego majatku.
Wysoko$¢ kary grzywny, aby stanowila istotnie odczuwalny ciezar finansowy dla S. K., okre$§lono na 150 stawek
dziennych. Oskarzony zarabia miesiecznie okolo 1.000 zlotych, jest wlaScicielem samochodu. Nie ma nikogo na
utrzymaniu, nie posiada innego majatku. Wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny ustalono w tej sytuacji na 10
zlotych. Na poczet kary grzywny zaliczono zatrzymanie oskarzonego w sprawie w dniu 12 lutego 2015 roku.

Z uwagi na opisang sytuacje majatkowa oskarzonego oraz obcigzenie go obowigzkiem uiszczenia grzywny, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych. Nie bylby on ich w
stanie w takich warunkach uiSci¢ bez istotnego uszczerbku dla wlasnego podstawowego utrzymania.



