Sygn. akt II K 199/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Aleksandra Barczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Wlodzimierza Leonczuka

po rozpoznaniu w dniach: 14 maja 2015 r., 28 wrze$nia 2015 r., 12 listopada 2015 .
i7 stycznia 2016 .

sprawy D. G.
synaJ.id.zd. M.
urodzonego w dniu (...) w J.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 7 stycznia 2015 r. w S., woj. (...), na ul. (...) nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym od dnia 01 lutego 2014 na okres szeSciu miesiecy — sygn. akt II W 3238/13, a
obowiazujacego nadal od dnia 22 sierpnia 2014 r. do dnia 22 lutego 2015 r. z uwagi na niewywiazanie sie przez
oskarzonego z obowiagzku zwrotu dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdami, poprzez kierowanie w ruchu
ladowym samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...),

to jest o czyn z art. 244 k.k.

2. w dniu 3 lutego 2015 r. w S., woj. (...), na ul. (...) nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym od dnia o1 lutego 2014 na okres szeSciu miesiecy — sygn. akt II W 3238/13, a
obowigzujacego nadal od dnia 22 sierpnia 2014 r. do dnia 22 lutego 2015 r. z uwagi na niewywigzanie sie przez
oskarzonego z obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdami, poprzez kierowanie w ruchu
ladowym samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),

to jest o czyn z art. 244 k.k.

I. oskarzonego D. G. uznaje za winnego tego, ze w dniach 7 stycznia 2015 r. i 3 lutego 2015 r. w S. nie stosowal sie do
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie II W 3238/14 zakazu
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym prowadzac pojazd marki O. o nr rej. (...) i V. onr
rej. (...), tj. wystepkdw z art. 244 k.k. przy przyjeciu, ze stanowia one elementy ciggu przestepstw i za to na podstawie
art. 244 k.k. w zw. z art. 91§ 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego D. G. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym 180 zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie II
W 3238/13 orzeczono wobec D. G. 6-miesieczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym.

dowod: czeSciowo wyjasnienia D. G. k. 30-31, 89, 90

odpis wyroku k. 14

W dniu 7 stycznia 2015 r. D. G. prowadzil pojazd O. o nr rej. (...) wyjezdzajac z posesji na ulice (...) w S..
dowod: czeSciowo wyjasnienia D. G. k. 30-31, 89, 90

zeznania R. W. k. 37-38, 61

zeznania K. Z. k. 5-6

cze$ciowo zeznania B. K. 21-23, 90

notatka urzedowa k. 1

W dniu 3 lutego 2015 r. D. G. ponownie prowadzil pojazd mechaniczny — tym razem marki V. o nr rej. (...) ulicami
(...). Gdy zauwazyl radiowdz, z ktérego dano mu sygnaly do zatrzymania sie, zaczat uciekac ulicami (...), a nastepnie
prowadzonym samochodem wypadt z drogi, spadl ze skarpy, wydostat sie z auta i uciekt.

dowdd: zeznania R. W. k. 37-38, 61
zeznania A. D. k. 35-36, 60-61
zeznania P. K. k. 33-34, 61
cze$ciowo zeznania B. K. 21-23, 90
notatka urzedowa k. 18

informacja z KP w S. k. 97

D. G. ma wyksztalcenie podstawowe. Utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych uzyskuje 2000 zt miesiecznie. Jest
wlaécicielem mieszkania. Byl dotychczas wielokrotnie karany za przestepstwa.

dowod: wyjasénienia D. G. k. 30-31
dane o karalnosci k. 42-45
odpisy wyrokow k. 14-16

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéw i odmowil
skladania wyjasnien.

Przed sadem oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, Ze jego dziewczyna wziela
samochod, zeby pojechaé do sklepu, ale nie mogla go odpali¢, bo byla zepsuta stacyjka i trzeba bylo odpalaé na kabelki.
Zadzwonila wiec do niego, zszedl do niej i wtedy podjechala Policja. Dodal, ze auto stalo na podwérku, a nie na drodze.
Podal, ze tlumaczyl policjantom, ze tylko odpalil samocho6d, ktérym nie ruszyt. Wyjaénil rowniez, ze nie wiedzial, ze



ma zakaz prowadzenia pojazdéw i podal, ze prawo jazdy to jest jego chleb, bo jest operatorem koparko-tadowarki.
Wyjasénil, ze o zakazie dowiedzial sie z odpisu wyroku, ktory otrzymat i dokladnie przeczytal, a o tym, ze prawo jazdy
ma zatrzymane do 22 lutego 2015 r., dowiedzial sie z wydzialu komunikacji. Podal réwniez, ze podczas zdarzenia z dnia
3 lutego 2015 r. nie bylo go w S., poniewaz wtedy byt w P., a samochdd V. (...) stal w garazu, skad zostat skradziony.
Dodal, ze kradziez zglosila jego dziewczyna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wyjasnieniom oskarzonego sad dal wiare w niewielkim zakresie.

Sa one wiarygodne co do tego, ze w dniu 7 stycznia 2015 r. oskarzony siedzial za kierownica pojazdu O. o nr rej. (...),
poniewaz w tej czesci znajduja potwierdzenie i w zeznaniach B. K., i w relacjach policjantow, ktorzy zatrzymali go do
kontroli, tj. K. Z. i R. W, jak réwniez w notatce urzedowej.

Sad odmowil natomiast wiary relacji oskarzonego w tej czeéci, w ktoérej podawat on, ze jedynie uruchamiat samocho6d
i ze pojazd byl w miejscu, nie poruszal sie. Tym wyjasnieniom oskarzonego przecza przede wszystkim zeznania
funkcjonariuszy Policji, z ktérych wynika, ze pojazd prowadzony przez oskarzonego wyjezdzal z posesji, a wiec byt w
ruchu. Swiadek K. Z. wskazal przy tym, ze D. G., gdy zauwazy! radiow6z, odchylat sie tak, by zaslonila go konkubina.
Skoro zaslanial sie, to znaczy, ze mial do tego powo6d i w ocenie sadu bylo nim wlasnie to, aby nie zostaé¢ zauwazonym
jako kierowca samochodu. Réwniez zeznania drugiego z funkcjonariuszy — R. W. — potwierdzaja, ze pojazd
prowadzony przez oskarzonego byl w ruchu. To zreszta spowodowalo zajechanie mu drogi przez radiow6z, poniewaz
policjanci obawiali sie, ze oskarzony im ucieknie, jak czynil to wielokrotnie w przeszlosci. Relacji oskarzonego co do
tego, ze pojazd nie byl w ruchu, przecza takze zeznania B. K., ktéra podala, ze oskarzony wycofat samochodem, chociaz
przejechat nie wiecej niz metr. Sad wzial tez pod uwage, ze oskarzony na rozprawie po tym, dopiero jak wystuchat
zeznanh zlozonych przez B. K., przyznal, Ze cofal samochodem. Zdaniem sadu okoliczno$é ta réwniez przemawia za
uznaniem jego wyjasnien w tym zakresie za niewiarygodne.

Mimo zZe zeznania B. K. w duzej mierze potwierdzaja wersje podawana przez oskarzonego, to sad nie dat tym
zeznaniom wiary poza tymi elementami, ktére s3 zgodne z zeznaniami R. W. i K. Z.. Sad zakwestionowal zeznania B.
K. co do podawanych przez nig przyczyn, dla ktérych za kierownica mial siedzieé¢ oskarzony. W pierwszych zlozonych
zeznaniach Swiadek podawala, ze nie mogla uruchomi¢ samochodu. Przed sadem wskazala, ze zakopala sie i nie mogla
wyjechac¢. Dopiero dopytywana na rozprawie przez obronce oskarzonego przyznala, ze byl jakis problem ze stacyjka.
Sad ocenil, ze taka zmiana i ,usci$lanie” pierwotnej wersji miala na celu uwiarygodnienie relacji oskarzonego, a w
rzeczywistos$ci nie jest prawdziwa.

Przy ocenie wyjasnien oskarzonego i zeznan B. K. w tym zakresie sad wzial pod uwage takze to, ze z jednej strony
oboje przyznali, ze oskarzony jedynie cofal i przejechal nie wiecej niz metr, a z drugiej strony niekwestionowane jest,
ze B. K. siedziala na miejscu pasazera. Z ich zgodnej relacji wynika, ze B. K. wybierala sie po zakupy. Skoro wiec
zachodzila jedynie potrzeba wycofania, nielogiczne bylo wsiadanie na miejsce pasazera na tak krotka chwile, nawet
jesli B. K. nie chciala marzna¢. Przejechanie tak niewielkiej odlegloci zabiera bowiem raptem pare sekund, zatem nie
bylo potrzeby zajmowania miejsca pasazera. W ocenie sadu oskarzony ze swoja konkubing zamierzali razem jechaé
tym autem, prowadzonym przez oskarzonego, a podawany przez nich, niespdjnie zreszta, przebieg wydarzen zostal
stworzony na potrzeby postepowania.

Odnoénie zdarzenia z dnia 3 lutego 2015 r. sad uznal za niewiarygodne w caloSci wyjaénienia D. G.. W ocenie sadu
podawanie przez niego, ze w czasie zdarzenia byl w P., jest niezgodne z prawdg. Przecza temu zeznania A. D., ktéra za
kierownica rozpoznala oskarzonego. Spodziewajgc sie, ze moze on prowadzi¢ samochdd wbrew zakazowi, wraz z R. W.
zaczeli Scigac to auto wlaczajac sygnaly $wietlne i dzwiekowe. A. D., jak sama wskazala, bez najmniejszych watpliwoéci
rozpoznala za kierownicg oskarzonego, a przeciez znala go juz wezeéniej z wielu innych interwencji. Oskarzonego
rozpoznat wtedy rowniez R. W.. Zdarzenie widzial takze Swiadek P. K., ale na podstawie jego zeznan mozna ustali¢
jedynie, ze kierowca samochodu byl mezczyzna. Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego, ze w tym czasie nie bylo
go w S., to sad zauwazyl, Ze te relacje oskarzony zlozyl w taki sposéb, aby nie mozna bylo jej zweryfikowa¢, co w



polaczeniu z zeznaniami ww. §wiadkéw przemawia za uznaniem, ze nie jest ona prawdziwa. D. G. nie podal nazwisk
0s0b, z ktérymi mial pojecha¢ do P. zaslaniajac sie niepamiecig. O ile zatrze¢ sie moga pewne szczegobly wydarzen, to
trudno przyja¢, aby oskarzony zapomnial nazwiska swoich znajomych i to obojga naraz. Poza tym, wedlug oskarzonego
i B. K., samochod V. (...), ktéry Sciga¢ mieli tego dnia policjanci, zostal skradziony. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jak
wynika z informacji udzielonej przez komisariat Policji w Szklarskiej, P. B. K. nigdy nie zglaszata tego faktu, nie zlozyla
zawiadomienia o przestepstwie. Zdaniem sadu logicznym zachowaniem osoby pokrzywdzonej przestepstwem byloby
zgloszenie tego faktu Policji. Oczywiste jest, ze oskarzony mial powod, by podawaé, ze to nie on prowadzil samochdd,
a nawet nie mogl tego robié, poniewaz nie bylo go w S. bazujac na tym, ze nie zostal zatrzymany po poscigu, lecz udato
mu sie uciec. Sad jednak uznal, ze oskarzony, Swiadom grozacych mu konsekwencji, jest gotow podawaé nieprawdziwy
przebieg zdarzenia.

Oskarzony wskazywal ze nie wiedzial, ze obowiazuje go zakaz prowadzenia pojazdow, lecz sad uznal te wyja$nienia
za nieszczere. Sam przyznal bowiem, ze otrzymal odpis wyroku i dokladnie go przeczytal. Zakaz prowadzenia
pojazdéw obowigzywat od daty prawomocnoSci wyroku, a nie od daty faktycznego zwrotu dokumentu. W wyroku
oznaczono bowiem tylko okres obowigzywania §rodka karnego, natomiast juz od dnia prawomocnos$ci orzeczenia
prowadzenie pojazdu wbrew zakazowi jest przestepstwem. Niewatpliwie D. G. mial Swiadomos¢ istnienia wyroku,
ktérym orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, co sam
przyznal podczas przestuchania na rozprawie.

Zeznania $wiadkéw R. W., A. D., K. Z. i P. K. sad uznal za wiarygodne dowody. Osoby te s3 obce dla oskarzonego.
Funkcjonariusze Policji ujawnili czyny oskarzonego w ramach wykonywanych przez siebie obowiazkow. Wbrew
twierdzeniom oskarzonego brak jest podstaw, by przyja¢, ze uwzieli sie na niego. Zadne logiczne argumenty za tym
nie przemawiaja, a nalezy wzia¢ pod uwage, ze czyny bedace przedmiotem tego postepowania zostaly ujawnione przez
funkcjonariuszy podczas wykonywania przez nich rutynowych czynnoéci w ramach stuzby. Za wiarygodne uznal sad
takze zeznania P. K., ktory przypadkiem stal sie Swiadkiem upadku samochodu ze skarpy. Jest on osobg obcg, nie zna
oskarzonego, nie potrafil go nawet rozpoznac. Relacjonowal jedynie o tym, co widzial i czego byt pewien. Brak jest
podstaw, by uznad je za nieprawdziwe.

Inaczej jednak sad ocenit zeznania B. K. biorac pod uwage, ze jest ona konkubing oskarzonego i wyraznie sprzyjala mu
w swych zeznaniach, przy czym jej zeznania sa niekonsekwentne i zalezne od linii obrony oskarzonego. RozbieznoSci
dotycza przyczyn niemozno$ci ruszenia samochodem. Poza tym jej zeznania sa sprzeczne z wiarygodna relacjg
przestuchanych w sprawie policjantow.

Sad ocenil jako wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty i oparl na nich swe ustalenia, tj. obie notatki
urzedowe jako dowdd kontroli drogowych D. G., dane o jego karalno$ci i odpisy wyrokow skazujacych. Wszystkie
te dokumenty pochodza od uprawnionych organéw, zostaly sporzadzone we wlasciwej formie i sad nie dostrzeg}t
powodow, aby je kwestionowac.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw sad ustalil, ze w dniu 7 stycznia 2015 1. D. G. prowadzil samochéd marki
O. o nr rej. (...), a wiec pojazd mechaniczny, w S. wyjezdzajac z posesji na droge publiczng, czyli w ruchu ladowym.
Oskarzony prowadzil samoch6d mimo obowiazywania go zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym orzeczonego wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 stycznia 2014 r. w
sprawie II W 3238/13. Tym samym nie stosowal sie do orzeczonego zakazu. Zachowaniem tym oskarzony wyczerpal
znamiona wystepku, tj. z art. 244 k.k.

Nastepnie w dniu 3 lutego 2015 r. D. G. prowadzil pojazd marki V. o nr rej. (...), czyli pojazd mechaniczny, ulicami (...),
w S., a wiec w ruchu ladowym, przez co nie stosowat sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczonego wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie II W
3238/13. Tym zachowaniem oskarzony roéwniez wypehil znamiona przestepstwa z art. 244 k.k.

Sad zmodyfikowal opis obu przypisanych D. G. czynéw tak, aby przystawaly one do znamion przestepstwa z art.
244 k.k., ktore polega na niestosowaniu sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw. Istotne przy



popehieniu tego przestepstwa jest istnienie orzeczonego wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdéw okre$lonego
rodzaju i to, aby wyrok by prawomocny oraz prowadzenie pojazdu danego rodzaju po prawomocnosci orzeczenia. Fakt
zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow i rozpoczecie biegu zakazu nie ma znaczenia, poniewaz
zakaz obowigzuje juz od momentu uprawomocnienia sie wyroku, ktérym go orzeczono. Z tych powoddéw sad usunal
Z Opisu czyny zapisy z tym zwigzane.

Biorac pod uwage, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu (niecaly miesiac) z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, za kazdym razem prowadzac pojazd mechaniczny ulicami S. i oba czyny zostaly popelione przed
wyroku, sad uznal, ze popelnione przez niego wystepki stanowia elementy ciggu przestepstw, o jakim mowa w art.
918 1k.k.

Oskarzony dzialal Swiadomie. Wiedzial, ze obowiazuje go zakaz prowadzenia pojazdéw, otrzymal odpis wyroku i
zapoznal sie z jego tre$cig. Mimo to dwukrotnie kierowal w okresie obowigzywania zakazu pojazdami mechanicznymi
w ruchu lagdowym.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci obu popelnionych przez oskarzonego czyndéw jest znaczny. Oskarzony $wiadomie
dwukrotnie zlamal orzeczony przez sad zakaz prowadzenia pojazdow. Za kazdym razem dazyt do unikniecia
odpowiedzialno$ci — kryl sie za konkubing, aby nie zosta¢ rozpoznanym przez funkcjonariuszy Policji oraz podjat
ucieczke przed Policja w drugim przypadku. Oskarzony wykazal sie razacym lekcewazeniem obowiazujacego go
zakazu, dwukrotnie w tym okresie naruszajac go.

Biorac pod uwage popekienie zarzuconych oskarzonemu czynéw w ramach ciagu przestepstw, sad wymierzyl D. G.
jedna kare na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Sad uznal, Zze odpowiednia bedzie kara roku pozbawienia
wolnoSci. Za takim wymiarem przemawia dotychczasowa karalno$é¢ oskarzonego, ktéra dowodzi, ze jest on sprawca
zdemoralizowanym, nie szanujagcym prawa i orzeczen sadoéw, liczacym na unikniecie odpowiedzialno$ci mimo
stosowanych wobec niego wcze$niej kar. Jako okoliczno$é obcigzajaca potraktowal sad wezeéniejszg wielokrotng
karalnos§¢ oskarzonego, w tym za takie same przestepstwa. Sad dostrzegl, Ze ostatni wyrok skazujacy D. G. zapadt 12
sierpnia 2014 r., a juz na poczatku 2015 r. ponownie popekil przestepstwa bedace przedmiotem tego postepowania.
Dotychczasowym trybem zycia oskarzony dowiodl bowiem, ze ignoruje porzadek prawny i czyny te nie byly
incydentem w jego zyciu.

Sad stosowal wobec oskarzonego przepisy obowiazujace po 1 lipca 2015 r. Co prawda poprzednio obowiazujace
pozwalaly na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat, lecz sad uznal,
ze nie zachodza do tego przestanki. Bez znaczenia wiec pozostaje fakt, ze obecnie warunkowo zawiesi¢ mozna kare
pozbawienia wolnosci do roku i to w sytuacji, gdy sprawca w chwili popelnienia przestepstwa nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, skoro w jednym i drugim przypadku brak
jest pozytywnej prognozy kryminologicznej. Zdaniem sadu aby spowodowaé zmiane w postepowaniu oskarzonego
nalezy oddzialywa¢ na niego surowiej, tj. poprzez pobyt w zakladzie karnym. Oskarzony jest osoba stwarzajaca
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ignorujaca orzeczenia sadéw, a dotychczas orzekane kary grzywny
lub pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie skutkuja. Oznacza to, ze oskarzony
nie zasluguje po raz kolejny na dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, poniewaz
mimo dawanej mu nie raz szansy nadal lamie przepisy prawa. Sad uznal, ze kara roku pozbawienia wolnoéci jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci i zawinienia oskarzonego i bedzie stanowi¢ odpowiednia sankcje za
jego zachowanie.

Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa, poniewaz ma dochody i majatek pozwalajace
na ich uiszczenie.



