Sygnatura akt II K 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 III 2015 roku sprawy
G W,

synaZ.iT.zd. W.,

urodzonego w dniu (...) wJ.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 stycznia 2015 roku w J., woj. (...) na ul. (...), bedac w stanie nietrzezwosSci wynoszacym w czasie badania
0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal w ruchu ladowym samochodem marki F. (...) o nr rej. (...),

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego G. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, to
jest wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 178a § 1 k.k., wymierza mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 35 ( trzydzieSci pie¢ ) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 ( dwbch ) lat;

III. na podstawie art. 49 § 2 k.k., orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 50 ( piec¢dziesieciu )
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 2 k.k., na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu zalicza okres zatrzymania jego
prawa jazdy od 14 stycznia do 10 marca 2015 roku;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w
tym nie wymierza mu oplaty.

Sygnatura akt I K119/15

UZASADNIENIE

14 stycznia 2015 roku, przed godzing 17:30, G. W. pil piwo. Potem wsiadl do samochodu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i kierowal nim po ulicach (...). Na ulicy (...) zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Mial wowczas
0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

( dowdd: wyjasnienia G. W. k. 10-12,



protokol badania trzezwosci k. 2 )
G. W. nie byl dotad karany za przestepstwa.
( dowod: dane o karalnosci k. 5)

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, iz w dniu zdarzenia pit piwo, po czym kierowal
samochodem. Chcial pojecha¢ do swojej dziewczyny.

Wyjasnienia oskarzonego nie budzily watpliwosci, jako zgodne z protokolem badania trzezwosci. Nie bylo podstaw,
by podwaza¢ wiarygodno$¢ G. W. w pozostalym zakresie.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego skorzystal z dowodow z dokumentéow w postaci: danych o karalnos$ci
oskarzonego oraz protokolu badania trzeZwosci. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty, w
przewidzianej prawem formie. Ich rzetelnos¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Oskarzony przyznal, iz to on 14 stycznia 2015 roku okolo godziny 17:30 kierowal samochodem marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po ulicach w J.. Stad jego sprawstwo w odniesieniu do zarzucanego czynu bylo niewatpliwe.

Oskarzony kierowat w dniu zdarzenia samochodem marki F. (...) po ulicach (...). Stanowi to poruszanie sie po drogach
publicznych — uczestnictwo w ruchuladowym — polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego. Oskarzony w tym
czasie miat 0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a wiec znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu
art. 115 § 16 pkt 2 k.k. Jego zachowanie wypelnialo zatem znamiona z art. 178a § 1 k.k.

W czasie tego zdarzenia oskarzony nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktore wylaczalyby jego swobode dzialania
lub podejmowania decyzji. Alkohol wypit znajac jego dzialanie na wlasny organizm, brak podstaw do przyjecia
patologicznego charakteru jego upojenia. Stad nietrzezwoS¢é sprawcy pozostawala bez znaczenia dla oceny jego
zawinienia, zgodnie z art. 31 § 3 k.k. Oceniono zatem, Ze wina oskarzonego, co do przypisanego dzialania byla
niewatpliwa.

Z tych powod6éw uznano oskarzonego za winnego tego, ze 14 stycznia 2015 roku w J., na ul. (...), bedac w stanie
nietrzezwosSci wynoszacym 0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal w ruchu ladowym samochodem
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), to jest wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego oceniono jako znaczng. Kierowal on samochodem po ulicach (...), na
ktérych ruch drogowy jest do$¢ natezony. Jego nietrzeZwos$¢ nalezy oceni¢ jako istotng — stezenie alkoholu w
wydychanym powietrzu ponad dwukrotnie przenosito dolng granice ustanowiong w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. Brak jest
okolicznoSci obnizajacych wage czynu sprawcy.

Okoliczno$ciami lagodzacymi dla oskarzonego byly jego dotychczasowy tryb Zycia oraz postawa w czasie procesu.
Nie byl on dotad karany za przestepstwa, a wiec nie naruszal razaco porzadku prawnego. Od razu przyznal sie do
popelnienia zarzucanego czynu, przystal na wymierzenie zaproponowanej kary. Jest wiec osoba niezdemoralizowana,
ktéra wychowaé do przestrzegania prawa w przysztoSci bedzie w stanie nawet lagodny Srodek oddzialywania.

Oskarzony nie pracuje, ma na utrzymaniu dziecko. Stad niedopuszczalne byloby wymierzenie mu kary grzywny,
biorgc pod uwage tre$¢ art. 58 § 2 k.k. Dlatego orzeczono wobec niego kare ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Jej wysoko$é, dostosowana do wagi jego czynu,
okreslono na 10 miesiecy. W tym wymiarze bedzie ona w stanie wdrozy¢ sprawce do przestrzegania porzadku
prawnego. Miesieczna iloé¢ pracy ustalono na 35 godzin.

Sad zobowiazany byl do orzeczenia, na podstawie art. 42 § 2 k.k., zakazu prowadzenia pojazdow. Jego zakresem objeto
prowadzenie pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym ze wzgledu na to, iz takim wlasnie pojazdem poruszal sie
sprawca w czasie zdarzenia. Jego wymiar ustalono na 2 lata, biorac pod uwage istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa



innych uczestnikdéw ruchu, spowodowane przez oskarzonego. Na jego poczet zaliczono okres zatrzymania jego prawa
jazdy od 14 stycznia do 10 marca 2015 roku.

Nie bylo konieczne, dla precyzyjnego okre$lenia zakresu obowigzywania $rodka wskazanie, zawarte we wniosku
Prokuratora, iz dotyczy¢ on mial ,wszelkich pojazdéw mechanicznych”. Art. 42 § 2 k.k. przewiduje konieczno$c
orzeczenia zakazu wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego rodzaju. Wystarczajacym jest wobec tego, przy
zawezeniu zakresu obowigzywania zakazu, okreSlenie rodzaju pojazdow, ktérych ma dotyczy¢. OkreSlenie ,,pojazdy
mechaniczne” odpowiada wiec tym wymogom, gdyz jednoznacznie okresla, w wypadku braku dalszych wylaczen, ze
zakaz ma odnosic sie do wszystkich pojazdéw tego rodzaju. Niepotrzebnym, powtérnym byloby wiec dodawanie stowa
~wszelkich”, gdyz powiela ono zakres obowigzywania zakazu, wynikajacy z bardziej zwieztego sformulowania.

Stowo ,wszelki” jest bowiem zaimkiem komunikujacym, ze to, o czym mowa w zdaniu, dotyczy wszystkich rodzajéw
obiektéw, stanow rzeczy lub sposobéw dzialania, nazywanych przez rzeczownik. OkreSlenie kategorii pojazdow
jako ,mechaniczne” automatycznie oznacza, ze obejmuje ona wszystkie rodzaje pojazdéw mechanicznych. To samo
wynikaé by mialo z uzycia postulowanego we wniosku slowa ,wszelkie”. Jest to zatem, jak wskazano wcze$niej, tylko
powtorzenie, bez zadnego znaczenia merytorycznego. Moglo zostaé zatem pominiete, by wyrok nie zawierat stow
zbednych, pozbawionych istoty. Okre§lenie charakteru zakazu bez owego sformulowania nie oznacza zmiany zakresu
jego obowigzywania, co wykazano powyzej. Nie powoduje wiec ingerencji w zakres obowigzywania $rodka karnego,
uzgodnionego przez strony, a jedynie opisuje go bardziej prawidlowo od strony jezykowe;j.

By zastosowane $rodki oddzialywania dotknely rowniez intereséw majatkowych oskarzonego, orzeczono wobec niego
$wiadczenie pieniezne na stosowny cel. Jego wysoko$é, dostosowang do opisanych mozliwo$ci majgtkowych sprawcy,
okreslono na 50 zlotych.

Ze wzgledu na to, ze oskarzony nie posiada istotnego majatku, nie uzyskuje stalych dochod6éw, na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



