Sygnatura akt II K 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Joanna Szmel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Krzysztofa Swigtka
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 IV 2015 roku sprawy

B.C.,

synaJ.iA.zd. K,

urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 wrzeénia 2014 roku w J. woj. (...) przy ul. (...) na terenie marketu K., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z trzema innymi osobami, z dzialu alkoholi i kosmetykéw zabral w celu
przywlaszczenia 4 butelki o pojemnoéci 0,7 litra marki J. (...), 4 butelki o pojemnoS$ci 0,7 litra marki J., 2 butelki o
pojemnosci 0,7 litra marki L. (...), 7 butelek o pojemnoSci 0,5 litra marki J. oraz 4 sztuki maszynek do golenia marki
G. (...) i 2 sztuki Zelu do golenia marki G. w ten sposbb, ze w/w rzeczy schowali do plecaka i nie placac za towar
przekroczyli linie kas, powodujac straty w lacznej kwocie 1.867,60 zlotych, czym dzialali na szkode Marketu K. w J.,
przy czym B. C. zarzuconego mu czynu dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie sygn. II K 424/05, za
czyn z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zakonczyt w dniu 17 grudnia 2012 roku,

f.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego B. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku przy
przyjeciu, iz dzialal na szkode (...) sp.zo0.0. sp. k. we W. oraz, ze opisana kare w sprawie II K 424/05 odbywal w ramach
kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 20 czerwea 2006 roku w sprawie 11
K 222/06, w okresie od 13 grudnia 2008 roku do 18 grudnia 2009 roku, to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k., wymierza mu kare 9 ( dziewieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate na
rzecz (...) sp. z0.0. sp. k. we W. kwoty 466,90 zl ( czterystu sze$c¢dziesieciu szeSciu zlotych i dziewieédziesieciu groszy );

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w

tym od oplaty;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 11 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadza od Skarbu



Panstwa na rzecz adw. S. P. kwote 720 ztotych wraz z kwota 165,60 zlotych jako podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu.

Sygnatura akt IT K 68/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrze$nia 2014 roku do sklepu (...), mieszczacego sie w J. przy ulicy (...), przybyli D. M. i A. J. (1). Do
koszykéw wlozyli plecaki, do ktorych pakowali rézne artykuly — 17 butelek alkoholu oraz 4 maszynki do golenia i 2
zele do golenia. Laczna warto$c tych przedmiotéw wynosita 1.867,60 zlotych. Mezczyzni weze$niej wspolnie wybierali
towary, wyjmowali je z opakowan. Wiedzieli, ze nastepnie inne osoby przyjda po plecaki i wraz z zawarto$cia wyniosa
je ze sklepu bez uiszczenia zaplaty. Po chwili po plecaki stawili sie, zgodnie z uprzednim porozumieniem, D. C.iB. C..
Zabrali je, po czym opuscili z nimi placowke. Nastepnie wszyscy mezczyzni spotkali sie na zewnatrz.

( dowdd: czedciowo wyjasnienia B. C. k. 87-89, 92-94 1 204-206 akt sprawy II K 1735/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze,

cze$ciowo wyjasnienia A. J. (1) k. 58-60 i 171-173 akt sprawy II K 1735/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze,
czeSciowo wyjadnienia D. C. k. 125-127 akt sprawy II K 1735/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze,

zeznania C. K. k. 4-7 akt sprawy II K 1735/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze,

zeznania T. S. k. 12-15 akt sprawy II K 1735/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze,

zeznania P. L. k. 21-23 akt sprawy II K 1735/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze,

zeznania K. B. k. 27-28 akt sprawy II K 1735/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze,

zeznania A. J. (2) k. 30-32 akt sprawy II K 1735/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze,

pismo k. 34 akt sprawy II K 1735/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze,

protokol ogledzin k. 38-53 akt sprawy II K 1735/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

B. C. byl wezeéniej wielokrotnie karany za przestepstwa. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 22 XII 2005
roku w sprawie II K 424/05, za czyn z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej, orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 20 VI 2006 roku w sprawie IT K 222/06, w okresie od 13 XII
2008 roku do 18 XII 2009 roku.

( dowdd: dane o karalnoSci k. 165-167 akt sprawy II K 1735/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze,
odpisy wyrokéw k. 263-266, 274-277, 281-286 i 321-323 akt sprawy II K 1735/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Poczatkowo oskarzony przyznal sie czeSciowo do popelhienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, iz zdarzenia dokladnie
nie pamieta, ze przypomina sobie jak kradl alkohol. Stwierdzil, ze staral sie zabrac rzeczy o wartosci do 420 zlotych.
Nastepnie jednak przyznal sie do zarzucanego czynu w calo$ci i przystal na wymierzenie proponowanej kary. Podatl
woweczas, ze nie chce nic wiecej wyjaéniaé, aby nikogo nie obciagzac.

Sad uznatl przyznanie sie oskarzonego za zgodne z prawda, odmawiajgc wiary jego wcze$niejszym twierdzeniom, iz
zabral tylko czeS¢ przedmiotow opisanych w zarzucie aktu oskarzenia. Pozostale dowody pozwalaja bez watpienia
ustali¢, iz faktycznie, razem z innymi osobami, wyni6st on ze sklepu wszystkie towary, wymienione w zarzucie.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz oskarzony nie mial zadnego powodu, by ostatecznie, bez zastrzezen przyznawac sie do
niepopelionego czynu. Poczatkowo staral sie ogranicza¢ zakres swojej odpowiedzialnosSci, a wiec nie byl w toku



postepowania zdeterminowany, by jak najszybciej je zakonczy¢, nawet przyznajac sie do zachowania, ktérego sie w
calo$ci nie dopuscil. Jego o§wiadczenie, iz akceptuje zasadnoéé calego zarzutu bylo zatem przemysélane. Nie sposob
wskazaé, jaki cel mogloby ono pomagaé osiggngé oskarzonemu, poza poniesieniem szybkiej i w miare lagodnej
odpowiedzialnosci za faktycznie dokonany czyn.

Przeciwko przyjeciu za wiarygodne pierwszych wyjaénien B. C., iz nie porozumial sie z innymi osobami, Ze zabiora
wieksza ilo§é towarow, przemawiaja takze twierdzenia A. J. (1) — konsekwentnie podawatl on, ze oskarzony i D. M.
od poczatku wspoéldziatali, mieli wspdlne plany wyniesienia artykulow ze sklepu, ze spotkali sie zaraz po opuszczeniu
placowki. O zorganizowaniu wyniesienia plecaka ze sklepu, co wyklucza samodzielne dzialanie B. C., wspominat w
wyjaénieniach D. C.. Juz te dowody pozwalajg na przyjecie, iz oskarzony uczestniczyl w skoordynowanym procederze,
ze razem z innymi osobami wykonal plan zabrania z placéwki pokrzywdzonego podmiotu dwoch plecakéw z réznymi
towarami. Ilo$é i jako$é tych rzeczy nie pozwala na ustalenie, ze B. C. mogt przypuszczaé, iz maja one warto$¢ nizsza,
niz 420 zlotych.

Wiarygodnosci oskarzonego w omawianym zakresie sprzeciwia sie takze dowdd z ogledzin nagran z monitoringu
sklepu. O zachowaniu 0s6b zarejestrowanych na tych nagraniach wspominali réwniez §wiadkowie, ktorzy zapoznawali
sieznimi— C.K., T.S.,P. L., K. B.i A. J. (2). Z dowod 6w tych wynika, iz dzialania oskarzonego i jego trzech towarzyszy
byly skoordynowane, z géry zaplanowane. Poczatkowo dwaj inni mezczyzni chowali kolejne produkty do plecakow,
wlozonych do koszykéw. Nastepnie plecaki te wyniesli ze sklepu oskarzony oraz jeszcze inna osoba. Wynika z tego, iz
B. C. byl uczestnikiem zaplanowanego dzialania czterech mezczyzn, ktérzy uzgodnili wezeéniej swoje role, a nastepnie
realizowali te zalozenia. Stoi to w sprzecznoéci z jego wyjasnieniami, ze nie znal pozostaltych oséb, bioracych udzial w
procederze, ze uczestniczyt w zabieraniu tylko niewielkiej czeSci artykuléw wyliczonych w zarzucie.

Z tych powodow za niewiarygodne uznano w wiekszoSci wyjasnienia D. C., D. M. i A. J. (1). Rowniez oni zaprzeczali,
by byli uczestnikami zorganizowanego dzialania, znali jego uczestnikéw i planowany przebieg. Zgodne z prawda bylo
natomiast przyznanie D. C., iz wynosil ze sklepu plecak z towarami oraz potwierdzenie A. J. (1), ze bral udzial w
pakowaniu artykutow do plecakéw. Osoby te mialy oczywisty interes w pomniejszaniu, czy tez calkowitym wykluczaniu
swojej wiedzy o nielegalnosci i rozmiarach procederu. Cheialy w ten sposéb uniknaé odpowiedzialnosci za zarzucany
iim czyn.

Za wiarygodne uznano natomiast zeznania $wiadkéw: C. K., T. S., P. L., K. B. i A. J. (2). Opisali oni znane
sobie elementy dotyczace zachowania oskarzonego i jego znajomych. Obserwowali je osobiscie lub na nagraniu
z monitoringu. Dzielili sie tez wiedza odno$nie rodzaju i wartoéci przedmiotéw zabranych ze sklepu. Zgodnie
przytaczali okoliczno$ci zdarzenia. Nie byli zainteresowani odpowiedzialnoécia konkretnych os6b, brak jest podstaw
do podejrzen, ze mogli nieprawdziwie relacjonowac znane sobie fakty.

Ustalenia faktyczne, co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oparto na opinii bieglych psychiatrow.
Sporzadzono ja po zbadaniu B. C.. Jest jasna, pelna i wewnetrznie spojna. Brak jest podstaw do podwazania trafno$ci
zawartych w niej wnioskow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego skorzystano réwniez z dowodéw z dokumentéw: pisma o wartoSci przedmiotow
utraconych przez pokrzywdzony podmiot, protokolu ogledzin nagrania, danych o karalno$ci oskarzonego i
odpiséw wyrokéw wydawanych uprzednio przeciwko niemu. Zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, w
przewidzianej prawem formie. Ich rzetelnos¢ nie byla kwestionowana w czasie procesu.

Oskarzony przyznal, ze wyniést ze sklepu (...) w J. w dniu 5 wrze$nia 2014 roku plecak z butelkami ré6znego rodzaju
alkoholu. Z pozostalych dowodéw i jego ostatecznych wyjaénien wynika, iz czynil to w uzgodnieniu z innymi osobami,
ktore zorganizowaly tez wyniesienie drugiego takiego plecaka. Sprawstwo oskarzonego w tym zakresie nie budzilo
watpliwosci.

B. C. razem z innymi osobami zapakowal do dwdch plecakow i wyniost ze sklepu towary o lacznej wartosSci 1.867,60
zlotych. Na nagraniu z monitoringu wida¢, ze zabierane byly z pélek artykuly w iloéci i rodzaju odpowiadajacym



informacji pokrzywdzonego podmiotu. Stanowily one dla oskarzonego i jego towarzyszy cudze mienie. Wyniesienie
ich ze sklepu ukradkiem, bez uiszczenia ceny, stanowilo ich zabor. Oskarzony i jego znajomi chcieli wszystkie te rzeczy
zatrzymac dla siebie, dzialali wiec w celu ich przywlaszczenia. Jak wynika z zebranych dowodow, wszyscy oni wiedzieli,
jakie i ile przedmiotéw wyniesione zostanie ze sklepu. Podzielili sie zadaniami — dwbch z nich pakowalo towary do
plecakéw, dwaj pozostali, w tym B. C., wynieéli je po zapakowaniu ze sklepu. Wszyscy dzialali zatem w tym zakresie
wspoOlnie i w porozumieniu. Oznacza to, iz oskarzony odpowiada za zabdr wszystkich tych rzeczy, a jego dzialanie
nalezy zakwalifikowac jako wystepek z art. 278 § 1 k.k.

Oskarzony byl wczeéniej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 22 XII 2005 roku w sprawie 1T K
424/05, za czyn z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k k., za
ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérag odbywat w ramach kary lacznej, orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 20 VI 2006 roku w sprawie II K 222/06, w okresie od 13 XII 2008
roku do 18 XII 2009 roku. Oznacza to, iz krocej niz 5 lat przed popelnieniem obecnie ocenianego czynu zakonczyl
on odbywanie ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne, podobne — skierowane przeciwko
cudzemu mieniu — przestepstwo. Dzialal wiec w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony w czasie opisywanego zdarzenia nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktore wylaczalyby swobode
dzialania lub podejmowania decyzji. Nie ograniczal go w tym zakresie zauwazalnie stan jego zdrowia psychicznego,
co wynika z opinii bieglych psychiatrow. Stad jego zawinienie uznano za niewatpliwe.

Z podawanych powodbéw oskarzonego uznano za winnego tego, ze w dniu 5 wrze$nia 2014 roku w J. woj. (...) przy
ul. (...) na terenie marketu K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wsp6lnie i w porozumieniu z trzema
innymi osobami, z dzialu alkoholi i kosmetykow zabral w celu przywlaszczenia 4 butelki o pojemnosci 0,7 litra marki
J. (...), 4 butelki o pojemnoSci 0,7 litra marki J., 2 butelki o pojemnoéci 0,7 litra marki L. (...), 7 butelek o pojemnoSci
0,5 litra marki J. oraz 4 sztuki maszynek do golenia marki G. (...) i 2 sztuki zelu do golenia marki G. w ten sposdb, ze w/
w rzeczy schowali do plecaka i nie placac za towar przekroczyli linie kas, powodujac straty w lacznej kwocie 1.867,60
zlotych, czym dzialali na szkode (...) sp. z0.0. sp. k. we W., przy czym B. C. zarzuconego mu czynu dopuscil sie dzialajac
w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
22 grudnia 2005 roku w sprawie sygn. II K 424/05, za czyn z art. 297 § 1 kk.iart. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 20 czerwca 2006 roku w sprawie I K 222/06, w
okresie od 13 grudnia 2008 roku do 18 grudnia 2009 roku, to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego oceniono jako ponadprzecietna. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
uczestniczyt on w zaplanowanym i zorganizowanym wspoétdzialaniu czterech osob, ktére dokladnie ustalily podziat rol,
skoordynowaly swoje zachowania tak, aby zmyli¢ czujno$¢ osoéb odpowiedzialnych za ochrone placéwki handlowe;.
Wymagalo to wcze$niejszego uzgodnienia dokonania przestepstwa, a wiec czyn popelniono z premedytacja, nie za$
pod wplywem impulsu, w reakeji na nadarzajgcg sie okazje. WartoSci spowodowanej szkody nie spos6b uznac za nikla.
Byly to przy tym towary drogie, specjalnie wybierane.

Okolicznoscia lagodzaca dla oskarzonego byla jego postawa w czasie procesu. Przyznal sie do popelienia zarzucanego
czynu, przystal na wymierzenie zaproponowanej kary. Mial wiec $wiadomo$¢ niewlasciwosci swojego zachowania,
godzil sie na poniesienie odpowiedzialno$ci za ten czyn. Dazyl w ten sposéb do tego, by naruszenie prawa spotkato
sie ze stosowna reakcja, sankcja. Jest zatem osoba, ktdra pojmuje koniecznosé ponoszenia odpowiedzialnosci za
bezprawne zachowania.

Istotna okolicznoscia obcigzajaca dla B. C. byl jego dotychczasowy tryb zycia. Oskarzony byl wcze$niej wiele razy
karany za przestepstwa, gléwnie skierowane przeciwko cudzemu mieniu. Odbywal za nie dtugoletnie kary pozbawienia
wolnoSci. Jest sprawca zdemoralizowanym, sklonnym zwlaszcza do wystepowania przeciwko cudzemu mieniu.
Konieczne jest wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wysokos$ci odpowiedniej do wagi jego

czynu.



Z podanych powodéw oskarzonemu wymierzono kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Znacznie przekracza ona
dolny prog ustawowego zagrozenia, wynikajacego z art. 278 § 1 k.k., aby oddaé wage czynu, a przede wszystkim moc
spekié cele w zakresie prewencji wobec sprawcy tak zdemoralizowanego.

Jednocze$nie, aby zabezpieczy¢ interesy pokrzywdzonego podmiotu, orzeczono wobec oskarzonego, na podstawie
art. 46 § 1 kk., obowiazek naprawienia szkody. Zwazywszy na to, iz uczestniczyl on we wspoéldzialaniu czterech
0s6b, podobnie odpowiedzialnych za uszczerbek w mieniu pokrzywdzonego, zakres obowigzku ograniczono do ¢wierci
ogo6lnej wartosci szkody — 466,90 zlotych.

Oskarzony aktualnie nie uzyskuje dochod6w, nie posiada majatku. Stad zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. S. P. kwote 720 zlotych wraz z kwota 165,60 zlotych jako podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu.



