Sygn. aktII K 1759/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Grzegorz Kosowski

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Elzbiety Pawlikowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 marca 2015 r., 15 kwietnia 2015 r., 13 maja 2015 r. i 19 czerwca 2015 T.
sprawy:Z.K

synaH.iM. zd. D.

ur. (...)wJd.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 wrzesnia 2014 roku w L. woj. (...) przy ulicy (...) uderzajac zaciénietg, prawa dlonig w lewa czes$¢ twarzy
C. M. spowodowal u niej obrazenia w postaci zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci organizmu na okres powyzej dni 7, czym dzialal na szkode C. M.

H.oczynzart. 157 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego Z. K. za winnego popehienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 157
§ 1 k.k. i za to za podstawie art. 157 § 1 k.k. przy zastopowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Z. K. $§rodek karny w postaci zado$¢uczynienia za doznang
krzywde poprzez zaplate na rzecz C. M. kwoty 8000 (o$miu tysiecy) zlotych;

III. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. K. kwote 576 zt netto, oraz kwote 132,48 z} tytulem podatku od towaréw i ustlug, tj. tacznie kwote 708,48
7} brutto;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia w calo$ci oskarzonego Z. K. od kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb
Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie
wymierza mu oplaty.

Sygn. akt IT K 1759/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. K. mieszka w L. przy ul. (...). Wraz z nim mieszkaja takze jego dwaj maloletni synowie. W tym samym budynku
mieszkala takze byla zona Z. K. — C. M.. C. M. i Z. K. sa ze sobg skonfliktowani.



(dowod:
+ wyjaénienia oskarzonego Z. K. k.18;
» zeznania $wiadka C. M. k. 2)

W dniu w 9 wrze$nia 2014 roku okolo godz. 20.15 C. M. chciala wej$¢ do domu polozonego w L. przy ulicy (...) by zabrac
swoje rzeczy na wyjazd. W tym czasie przed domem na podworzu przebywat M. M. (2), kolega z pracy C. M., by pomoc
jej zabrac bagaz. Z. K. trzymajac od wewnatrz za drzwi wej$ciowe do budynku uniemozliwial C. M. , stojacej na ganku
wejécie do érodka — oboje zaczeli szarpaé za drzwi. W pewnym momencie Z. K. odsunal drzwi wychylajac sie za nie,
po czym uderzy} zaci$nieta, prawa dlonia w lewa czes¢ twarzy C. M.. W wyniku tego uderzenia C. M. doznala ztamania
koéci nosa z przemieszczeniem, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu jej ciala na okres powyzej dni 7.

(dowod:
« zeznania Swiadka C. M. k.2,71-73;
« zeznania Swiadka M. M. (2) k. 9-10,89-90;
« zeznania Swiadka D. P. k.24,90-91;
» zeznania Swiadka A. K. k.101;
+ zeznania $wiadka D. K. k.30,88-89;
 zeznania $wiadka P. W. k.19,73-74;
« zeznania Swiadka P. R. k.27-28,74;
« opinia sadowo — lekarska 13;
« dokumentacja fotograficzna k. 5;
» za$wiadczenia lekarskie k.6-7)
Z. K. nie byt dotychczas karany sadownie za przestepstwa.
(dowod:
+ dane o karalno$ci oskarzonego k.99)

Z. K. zaré6wno w toku dochodzenia jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W toku
dochodzenie odmoéwil skladania wyjaénien. Skladajac wyjasnienia na rozprawie zapewnil, ze po wyj$ciu swoich synéw
z domu na trening (tj. po godz. 18.00) nie widziat pokrzywdzonej, ktora wyszla z domu pietnascie minut po wyjsciu
synoéw. Dodal, ze on sam poszedl spa¢ a obudzit sie dopiero gdy synowie wrocili z treningu. Wskazal, ze C. M. jest
osoba msciwa sugerujac, iz doznala ona obrazen ciala w wyniku ,rozstania sie” z jej 6wczesnym partnerem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego Z. K. w zakresie w jakim zapewnil, ze w dniu 9 wrze$nia 2014r. — okoto godz.20.45 nie widzial
w ogble swojej bylej zony — a co jest z tym zwigzane nie uszkodzil jej ciala uderzajac pieScia w nos — byly niewiarygodne.
Pozostawaly one w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami bezposrednich swiadkéw zdarzenia tj. C. M. i M. M. (2) ale
takze byly w sprzecznoéci z regelacja Swiadkow posrednich tj. D. P. — sasiadki pokrzywdzonej, ktéra bezposrednio
po zdarzeniu na prosbe M. M. (2) dala papierowy recznym by zatamowac krew pokrzywdzonej, a ktorej wowczas
przekazano, ze ta zostala uderzona przez meza (k.24 akt sporawy), D. K. — syna oskarzonego i pokrzywdzonej, ktory



przyznal, ze gdy wrdcil z treningu to widzial jak przy bramie na podwdrku stoi matka z chusteczka przy zakrwawionym
nosie dodajac, ze matka woéwczas mowila, ze zostala uderzona przez ojca (k.88 akt sprawy), A. K. — bylego pracodawcy
pokrzywdzonej, ktory wskazal, iz C. M. opisywala, ze zostala uderzona przez meza (k.101 akt sprawy) a takze P. W.
(k.19 akt sprawy) i P. R. (k.74 akt sprawy) — funkcjonariuszy Policji, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia, ktorzy takze
wskazali, iz C. M. miala widoczne obrazenia oraz, ze skarzyla sie, ze doznala ich w wyniku uderzenia ja przez meza.
Procz A. K. $wiadkowie ci slyszeli zatem bezposrednio po zdarzeniu relacje C. M. badz M. M. (2) w ktorej wskazali
oni, iz sprawca widocznego uszkodzenia ciala pokrzywdzonej byl oskarzony — ktory ja uderzyt. To za$ potwierdzalo
wiarygodno$¢ zeznan C. M. i M. M. (2), ktérzy konsekwentnie i kategorycznie wskazali, ze sprawca tego uszkodzenia
ciala byl Z. K., ktéry uderzyl pieécia C. M. gdy ta chcial wej$¢é do domu na co on nie chciat sie zgodzi¢ — przytrzymujac
drzwi wejéciowe. Sad dostrzegl, iz relacje o zdarzeniu M. M. (2) i C. M., w zakresie pewnych szczeg6léow, nie sg
identyczne. Jednakze nieScisloSci w ich zeznaniach nie dotycza kwestii zasadniczej tj., ze oskarzony uderzyl pieScia w
twarz C. M., w wyniku czego doznala ona obrazen nosa lecz kwestii pobocznych m.in. czy drzwi wej$ciowe do budynku
sa prawo czy lewostronne, w jakiej odlegloSci zdarzenie obserwowal M. M. (2), gdzie znajdowal sie pies, czy i ile
stopni schodéw prowadzi na ganek budynku itp., za zatem okolicznos$ci ktére nie mialy istotnego znaczenia w sprawie.
Istnienie tych rozbiezno$ci, usprawiedliwione dynamika zaj$cia, nie podwazalo wiarygodno$ci zeznan M. M. (2) i C.
M. a wrecz utwierdzilo Sad w uznaniu ich zeznan za prawdziwe. Swiadczyly bowiem, ze $wiadkowie ci relacjonujac
przebieg zdarzenie nie uzgodnili wcze$niej wspolnej wersji zajScia, lecz relacjonowali jego przebieg w sposéb przez
siebie zapamietany. Oceniajgc zeznania M. M. (2) Sad nie przeoczyl, ze $§wiadek ten nie byl w zazylych relacjach z
pokrzywdzona, ktora byla wylacznie jego kolezanka z pracy — nie mial zatem powod6w by wskazywaé na nieistniejace
dzialania oskarzonego, narazajace go na odpowiedzialno$¢ karng, gdyby nie mialy one miejsca w rzeczywistosci.
Nadto, co juz wskazano powyzej, bezpoSrednio o tym zdarzeniu zar6wno M. M. (2) jak i C. M. opisali jego przebieg
innym osobom wskazujac na fakt, iz oskarzony uderzyl pokrzywdzong. W $wietle tych dowod6w, ktére Sad uznal jako
wiarygodne wyja$nienia oskarzonego jakoby nie mial nic wspolnego z obrazeniami jakich doznala C. M. (gdyz jej nie
widzial) byly calkowicie niewiarygodne. W §wietle wiarygodnych zeznan M. M. (2) i C. M. niewiarygodne jest takze
wersja, iz pokrzywdzona doznata obrazen ciala w wyniku uderzenia drzwiami. Dodac przy tym nalezy, iz takiej wersji
zdarzen nie przedstawil nawet sam oskarzony — co niewatpliwie uczynilby, gdyby tak bylo w rzeczywistosci. Oskarzony
za$ zapewnil, niezgodnie z prawda, ze w czasie zdarzenia w ogdle nie widzial pokrzywdzonej sugerujac, ze jej obrazenia
ciala spowodowal jaki$ inny mezczyzna.

Na prawdziwo$¢ zeznan pokrzywdzonej posrednio wskazywala takze opinia sadowo — lekarska wydane w sprawie.
Biegly wskazal, iz obrazenia jakich doznala C. M. mogly powstaé w okoliczno$ciach przez nia podanych tj. w
wyniku uderzenia pieécia. Opinia sagdowo — lekarska zostala wydana przez lekarza majacego wiadomo$ci specjalne w
dziedzinie medycyny sadowej a jej wnioski byly kategoryczne. Tym samym Sad uznat jej wnioski za wlasne.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia dowod6éw z dokumentéw ujawnionych w sprawie, bowiem zostaly
sporzadzone przez powolane do tego podmioty w granicach ich kompetencji.

Biorac pod uwage zgromadzone dowody nie budzi watpliwosci, ze Z. K. swoim zachowaniem z dnia 9 wrze$nia 2014r.
polegajacym na uderzeniu zaci$nieta, prawa dloniag w lewa czesé twarzy C. M., powodujac u niej obrazenia w postaci
zlamania koéci nosa z przemieszczeniem, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci organizmu na okres powyzej dni 7
wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 1 k.k.

W opisanym zdarzeniu oczywiste jest umyslne dzialanie oskarzonego z zamiarem bezposrednim. Jego zachowanie
polegajace na uderzeniu piescia w twarz C. M. wymagalo wykazania woli dzialania. Oczywiste jest, Ze takie zachowanie
skierowane bylo na spowodowanie obrazen u zaatakowanej. Z cala pewno$cia mozna przypisac¢ oskarzonemu wine.
Jest bowiem osoba dorosla, o stopniu rozwoju nie odbiegajacym od rozwoju przecietnego czlowieka. Znane sg mu
powszechnie obowigzujace zakazy takie jak zakaz wystepowania przeciwko zdrowiu innego czlowieka.

Z. K. uderzajac pieScig w twarz C. M. — lamiac jej ko$ci nosa z przemieszczeniem spowodowal u niej obrazenia
naruszajace czynno$ci narzadéw jej ciala na okres powyzej 7 dni, totez wyczerpal znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k.



Stopien spotecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego czynu byt wysoki. Oskarzony zaatakowal
pokrzywdzona jedynie z tego powodu, ze ta chciala wej$¢ do zajmowanego przez nich wspélnie domu z innym obcym
mezczyzng — na co on nie chcial sie zgodzié. Nie mozna takze bylo stracié z pola widzenia faktu, iz oskarzony zaatakowat
osobe slabsza od siebie fizycznie — kobiete, ktora nie stanowila dla niego zadnego zagrozenia. Nadto pomimo, ze
byla to matka ich dzieci po dokonaniu tego czynu nie zaoferowal jej w zaden sposéb pomocy. Sad nie pominagt takze,
iz obrazenia ciala dotyczyly twarzy, a pokrzywdzona kobieta musiala pokazywac sie z tymi obrazeniami publicznie
(chociazby wykonujac swoja prace zarobkowa) w tym swoim maloletnim synom, co niewatpliwie narazato ja takze na
dyskomfort psychiczny.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych szczegélnych okolicznosSci tagodzacych wplywajacych na wymiar kary oskarzonego.
Zasada obowiazujaca w spoleczenstwie jest bowiem nie wchodzenie w konflikt z prawem za$ wyjatkiem od zasady
naruszania prawa. Tym samym fakt, iz dotychczas oskarzony nie popelnial przestepstw nie moze by¢ uznany za
szczegoblnie tagodzaca okolicznoé¢ przy wymiarze kary.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo z art. 157 § 1 kk. , przy zastosowaniu
art. 58 § 3 k.k. kara roku ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania kontrolowanej nieodplatnej pracy na
cele spolecznie w wymiarze 30 godzin miesiecznie jest adekwatna do jego winy i stopnia spolecznej szkodliwosci
jego czynu. Kara ta powinna spelniaé¢ swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, uzmystawiajac oskarzonemu
naganno$¢ jego postepowania oraz nieopltacalno$é wchodzenia w konflikt z prawem. Zdaniem Sadu, orzeczona wobec
niego kara powinna réwniez spetnié¢ swoje cele w zakresie prewencji ogolnej, wskazujac, ze popelnienie przestepstwa
musi pociagnac za soba odpowiedzialno$¢ karnoprawng.

Biorac pod uwage nastepstwa zdrowotne i psychiczne jakich doznala pokrzywdzona w wyniku dzialania oskarzonego,
a takze uwzgledniajac jej cierpienia zwigzane uszkodzeniem ciala Sad zasadzil od Z. K. na rzecz C. M. zado$¢uczynienie
w kwocie 8000 zlotych, uznajac ta wysoko$¢ za odpowiednig do winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz
adw. M. K. kwote 576 zl netto, oraz kwote 132,48 zl tytulem podatku od towarow i ustug, tj. lacznie kwote 708,48 zi
brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil w calosci oskarzonego Z. K. od kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie
wymierzyl mu oplaty bowiem uznal, majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego, iz nie bedzie on w stanie
samodzielnie ponie$¢ kosztéw procesu.



