Sygn. akt II K 1708/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniach 25 lutego 2015 r., 1 kwietnia 2015 r., 6 maja 2015 r., 26 sierpnia 2015 r., 4 wrze$nia 2015
r., 8 pazdziernika 2015 r.

sprawy: K. K.

syna H.i H. zdomu W.
urodzonego w dniu (...) w J.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 kwietnia 2014 r. ok. godz. 9.30 pomiedzy S. a J., w woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki R. nr
rej. (...)RM, nienalezycie obserwowat zmieniajaca sie sytuacje na drodze i naruszyt umys$lnie zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, w ten sposob, ze jadac od strony S. w kierunku J. wykonujgc manewr wyprzedzania motoroweru
marki K. nrrej. (...) kierowanego przez L. R. w miejscu zabronionym, oznaczonym znakiem poziomym P4 nie zachowal
bezpiecznej odleglosci od wyprzedzanego pojazdu, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw, wskutek
czego L. R. doznal obrazen ciala w postaci: urazu czaszkowo-moézgowego w tym krwiaka Srodmozgowego w prawych
jadrach podstawy o wymiarach 19x15 mm, krwawienia podpajeczego wzdluz namiotu mézdzku, obrzeku mozgowia,
urazu miednicy w postaci niewielkiego rozejScia sie stawoéw krzyzowo-biodrowych, zwlaszcza lewego, zlamania
przednio-przysrodkowej czesci lewej panewki stawu biodrowego- na pograniczu jej czesci lonowo-biodrowej, urazu
klatki piersiowej w postaci: wielopoziomowego i wieloodlamowego ztamania lewych zeber od U do VI, ponadto zebra
U-V zlamane przy przyczepie mostka, zebro Ul - w czeéci tylnej i bocznej-przedniej, zebro IV tylno-bocznej, fragmenty
przesuniete wzgledem siebie i zaklinowane - najprawdopodobniej urazajace oplucng, zebro V w odcinku bocznym
- fragmenty zaklinowane- naj prawdopodobniej urazajace optucna, zebro VI — bocznie- rozkawatkowane, rowniez
mogace uraza¢ oplucng Scienna, sthuczenia pluc, zlamania trzonu ramienia lewego, to jest obrazen powodujacych
ciezkie obrazenia w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk.

tojestoczynz art. 177 § 2 k.k.;

I. uznaje oskarzonego K. K. za winnego tego, ze w dniu 7 kwietnia 2014 r. ok. godz. 9.30 na drodze nr (...),
pomiedzy miejscowoSciami S. i J., kierujac samochodem osobowym marki (...) nr rej. (...), naruszyl umysélnie
zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym, w ten sposéb, ze jadac od strony S. w kierunku J. wykonywal manewr
wyprzedzania motoroweru marki (...) nr rej. (...) kierowanego przez L. R. w miejscu zabronionym, oznaczonym
znakiem poziomym P-4 oraz pomimo spostrzezenia nieprawidlowego sposobu prowadzenia motoroweru przez
E. R., czym przyczynil sie do zderzenia obu pojazdéw, spowodowanego bezposrednio przez L. R., wykonujacego
manewr lewoskretnej zmiany kierunku ruchu, wskutek czego L. R. doznal obrazen ciala w postaci: urazu czaszkowo-
mozgowego z krwiakiem Srodmozgowym prawej potkuli mozgu i niedowladem lewostronnym, pourazowego obrzeku
mozgu, wieloodlamowego ztamania zeber po stronie lewej od 2 do 6, stluczenia pluc, zZtamania trzonu lewego ramienia,
zlamania panewki lewego stawu biodrowego, to jest obrazen powodujacych ciezkie uszkodzenie ciala w postaci



choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 177 § 2 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zwigzku z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci w stosunku do
oskarzonego warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat, zobowigzujac oskarzonego do zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazddéw organowi wystawiajacemu;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 2.000 zl platng na rzecz
pokrzywdzonego L. R.;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r.;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego L. R. kwote 1140 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw wynikajacych z zastepstwa procesowego;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 180 zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2014 roku okolo godziny 9:30 L. R. jechal motorowerem marki (...) o nr rej. (...), droga nr (...),
z S. w kierunku J.. W tym samym czasie, ta sama drogg i w tym samym kierunku jechal samochodem osobowym
marki R. (...) o nr rej. (...) K. K.. Na odcinku drogi pomiedzy miejscowoSciami S. i J. L. R. jechal tzw. ,zygzakiem”,
dojezdzajac do osi jezdni, a nastepnie wracajgc w strone pobocza. Pomimo spostrzezenia takiego nieprawidtowego
sposobu jazdy motorowerzysty K. K. podjal manewr wyprzedzania L. R.. W miejscu, w ktérym K. K. wykonywal
manewr wyprzedzania pasy ruchu byly oddzielone podwdjna linig ciagla — znakiem poziomym P-4, oznaczajacym
zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nig. W czasie wyprzedzania przez K. K. motoroweru, kierujacy nim
L. R. wykonal manewr lewoskretnej zmiany kierunku ruchu, w wyniku czego doszlo do przeciecia sie toru ruchu obu
pojazdow iich zderzenia. Po zderzeniu K. K. przestawil swdj samochéd, poniewaz blokowat on ruch innych pojazdow.

dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. k. 26-28, zeznania §wiadka M. K. (1) k. 19-20, 62, 223, zeznania
$wiadka P. R. k. 84,223v.-224, zeznania $wiadka A. J. k. 88, 222, zeznania Swiadka M. P. k. 94-95, 224, zeznania
swiadka B. G. k. 117, 221v.-222, cze$ciowo zeznania $wiadka L. R. k. 123-124, 220v.-221, notatka urzedowa k. 1-2,
protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 4-5, szkic miejsca wypadku k. 6, dokumentacja fotograficzna k. 7,
protokol ogledzin samochodu marki R. wraz z dokumentacjg fotograficzng k. 48-50, protokol ogledzin motoroweru
wraz z dokumentacja fotograficzna k. 51-53, opinia bieglego M. K. (2) z zakresu stanu technicznego pojazdow k. 54-55,
231v., szkic sporzadzony przez $wiadka M. P. k.96, opinia biegltego P. B. k. 257, 259v.-244,

W wyniku wypadku L. R. doznal obrazen ciala w postaci: urazu czaszkowo-mébzgowego z krwiakiem §r6dmozgowym
prawej potkuli moézgu i niedowladem lewostronnym, pourazowego obrzeku moézgu, wieloodlamowego ztamania zeber
po stronie lewej od 2 do 6, stluczenia pluc, zlamania trzonu lewego ramienia, zlamania panewki lewego stawu
biodrowego, to jest obrazen powodujacych ciezkie uszkodzenie ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

dowod: opinia sagdowo — lekarska k. 105, dokumentacja lekarska k. 106-115,



Oskarzony K. K. nie byl uprzednio karany sagdownie. Oskarzony jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie Srednie, jest studentem III roku (...) Panstwowej Szkoly Wyzszej w J. i pozostaje na utrzymaniu
matki.

Oskarzony nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.
dowod: wyjaénienia oskarzonego K. K. k. 26-28 , dane o karalnoéci k. 246,

Oskarzony K. K., podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznat sie do popelienia
zarzuconego mu czynu i wyjasnil, iz w dniu 7 kwietnia 2014 r. okolo godz. 9:25-9:30 jechal od strony Wlenia do
J. samochodem osobowym marki R.. Kawalek za stacja paliw, kiedy wyjechal zza pagoérka zobaczyl jadacy motor,
ktoéry poruszal sie z ta sama predkoScig co on. Oskarzony podal, iz zobaczyl ten pojazd z odleglo$ci 10-20 metrow.
Byl wowczas caly czas w ruchu i poruszal sie z predkoscia okolo 70 km. Oskarzony wyjasnil, iz zblizal sie do tego
pojazdu, przy czym w pewnym momencie motocyklista zaczat jechaé¢ zygzakiem. Wedlug oskarzonego wygladato to
tak, ze motocyklista dojechal do linii Srodkowej jezdni, po czym wrdcil do strony prawej w okolice pobocza i znéw odbitl
do strony Srodkowej jezdni i juz w tym czasie wystawial lewa noge, ustawiajac skuter w poprzek jezdni, na §rodkowe;j
linii jezdni. K. K. wyjasénil, iz widzac tg sytuacje nacisngt na hamulec i odbil w lewo, na przeciwlegly pas, po czym
uderzyt motocykliste prawa strong pojazdu, w jego lewy bok. Od razu zatrzymal pojazd i podbiegl do motocyklisty.
Zdjal mu kask, po czym ulozyl go na prawym boku w pozycji bezpiecznej, przez caly czas do niego méwil, lecz on
sie nie odzywal. Oskarzony podal tez, iz sprawdzil tetno i oddech pokrzywdzonego, przykladajac ucho do jego ust.
Wyjasénil, ze po chwili zatrzymal sie tam bus, jadacy od strony J.. Krzyknat do dwéch panow, aby wezwali pogotowie
ratunkowe. Poszed! do samochodu po trojkat, za$ jeden z pandéw z busa ustawit trojkat. Potem szukal czego$ do
przykrycia motocyklisty. Nawet Sciagnal swoja bluze i okryl nia motocykliste. Wyjasnil, ze w miedzyczasie zadzwonil
do taty. Podal, ze przestawil samochod z lewej strony na prawg, patrzac w kierunku J., na polecenie policji, ktéra
przybyla na miejsce, gdyz blokowal dojazd do miejsca zdarzenia. Oskarzony wyjasnil rowniez, iz w jego ocenie pojazd
byl sprawny. Tego dnia bylo ponuro, nie $wiecilo slonice, nie padat deszcz, jezdnia byla sucha.

Shuchany w toku rozprawy oskarzony rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i podtrzymat
swoje wyja$nienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 26-28, 33, 220,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac wyjasnienia oskarzonego K. K. Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim przyznal, iz kierujac
samochodem marki R. zderzyt sie motorowerem prowadzonym przez L. R., w wyniku czego L. R. doznal obrazen ciala.
Wyjasnienia te koresponduja bowiem z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj. zeznaniami $§wiadkow,
dokumentami w postaci protokotu ogledzin miejsca wypadku, protokolami ogledzin pojazdéw uczestniczacych w
zdarzeniu, dokumentacja fotograficzna, opinia bieglego z zakresu stanu technicznego pojazdéw M. K. (2) oraz opinia
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych P. B..

Sad nie znalazl tez podstaw do zakwestionowania wyjasnien oskarzonego w zakresie wskazania przez niego predkosci,
z jaka poruszal sie w chwili zderzenia pojazdow. Z wiarygodnej, w ocenie Sadu, opinii bieglego P. B. wynika, ze
zabezpieczone w wyniku ogledzin miejsca zdarzenia Slady nie daja mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia rzeczywistej
predkosci obu uczestnikow wypadku. Na miejscu zdarzenia nie odnotowano bowiem zadnych §ladéw na jezdni,
ktorych jednolitosé i czytelno$¢ pozwolilyby na zastosowanie klasycznych, analitycznych modeli obliczeniowych, a
nadto material dowodowy réwniez nie udokumentowat faktycznego, powypadkowego i zwymiarowanego polozenia
pojazdu R. (str. 15 opinii na k. 257 akt). Skoro zatem z zZadnego z przeprowadzonych w toku postepowania dowodow
nie wynika, aby oskarzony jechal z inna, anizeli deklarowana przez niego predko$cia, a niemozliwe jest wyliczenie jej
w oparciu o zabezpieczone na miejscu wypadku $lady, to brak bylo podstaw do podwazenia wyjasnien oskarzonego
w tym zakresie.



Za wiarygodne uznal tez Sad wyjasnienia oskarzonego w czeéci, w jakiej opisal sposéb prowadzenia motoroweru
przez L. R.. W tym miejscu godzilo sie zauwazyé¢, iz zaré6wno oskarzony, jak tez pokrzywdzony sa jednakowo
zainteresowani w korzystnym dla kazdego z nich rozstrzygnieciu sprawy. Obaj uczestnicy zdarzenia drogowego
wzajemnie wskazuja na strone przeciwna jako wylacznego sprawce wypadku. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie nie bylo zadnych bezposrednich swiadkoéw wypadku. Jako pierwsi znalezli sie na miejscu M. K.
(1) i P. R., przy czym nadjechali oni juz po zderzeniu pojazdéw. Analizujac zatem wyjasnienia oskarzonego dotyczace
sposobu kierowania przez pokrzywdzonego motorowerem Sad oparl sie na dowodach w postaci protokotu ogledzin
miejsca wypadku, protokotéw ogledzin pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu, dokumentacji fotograficznej, opinii
bieglego z zakresu stanu technicznego pojazdow M. K. (2) oraz opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych P. B.. Wszystkie te dowody we wzajemnym ich powiazaniu wskazuja na to, iz do pierwszego bezposredniego
kontaktu pojazdow doszlo w nastepstwie uderzenia prawej strefy plaszczyzny czolowej nakladki zderzaka przedniego
samochodu R. z lewo-boczna, przednia strefg podnozka kierowcy jednoséladu z dalszym dynamicznym uderzeniem
naroza pojazdu w lewg golen i piaste przedniego kola motoroweru (str. 11 opinii z k. 257). Za tym, ze motorowerzysta
zmienil kierunek ruchu do osi jezdni jednoznacznie przemawiajg uszkodzenia i samochodu, i motoroweru (k.
259v.). Biegly P. B. bardzo szczegdétowo w swojej opinii pisemnej wskazal na uszkodzenia, ktore $wiadcza o takim
mechanizmie zderzenia (str. 9 opinii z k. 257) oraz analizowal je dodatkowo skladajac opinie ustng w toku rozprawy
w dniu 4 wrzeénia 2015 r. (k. 259v. i nast.). Dowody te w ocenie Sadu potwierdzaja przedstawiong przez oskarzonego
wersje zdarzenia dotyczaca sposobu prowadzenia motoroweru przez pokrzywdzonego. Podkresli¢ tez nalezy, iz
okoliczno$¢ ta jest obciazajaca dla oskarzonego, a przeciez K. K. nie mial zadnych podstaw, by podawa¢ niekorzystne
dla siebie okolicznosci, gdyby nie mialy one miejsca w rzeczywistoéci. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad
jednocze$nie odmoéwil przyznania przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom E. R., w ktorych zaprzeczyl, aby jechal po
drodze ,zygzakiem”, stwierdzajac, ze jechal normalnie, trzymajac sie prawej krawedzi jezdni. Oprocz przytoczonych
wyzej dowoddéw zeznaniom takim przeczy takze tres¢ opinii bieglego P. B., zgodnie z ktora gdyby pokrzywdzony w
istocie jechal przy prawej krawedzi jezdni, to zderzenie pojazdoéw skutkowatoby bezpo$rednim odrzutem jednosladu
w rejon gruntowego pobocza i rowu melioracyjnego, bez zaistnialej fazy suniecia jednosladu po jezdni zgodnie z
ujawnionymi §ladami (str. 17 opinii z k 257). Slady te w postaci zarysowan na jezdni zostaly dokladnie opisane w
protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.5), oznaczone na szkicu pod L.p. nr 3 (k.6) oraz sfotografowane pod nr fot.
9110 (k.7). W pozostalej czeSci natomiast, zdaniem Sadu, zeznania pokrzywdzonego nalezalo uzna¢ na prawdziwe.
Koresponduja one bowiem z pozostalym, ocenionym powyzej jako wiarygodny, materialem dowodowym.

Z tresci wyjas$nien oskarzonego wynika, iz nie wykonywal on manewru wyprzedzania pokrzywdzonego, lecz odbit w
lewo na przeciwlegly pas, aby unikna¢ zderzenia z motorowerzysta. Takim wyjasnieniom oskarzonego Sad jednak
nie dal wiary. Przeczy im bowiem przywolany i oceniony cze$ciowo juz wecze$niej dowod w postaci opinii biegtego
P. B.. Z opinii tej wynika, iz oskarzony na chwile przed zaistnialym wypadkiem drogowym poruszat sie w rejonie
§rodka jezdni drogi nr (...), podejmujac manewr wyprzedzania jadacego przed nim motorowerzysty. Manewr ten
rozpoczal w miejscu do tego zabronionym, zdefiniowanym og6lnym zakazem najezdzania na poziomy znak drogowy
P-4, tj. podwojna linia ciggla. Przeprowadzone ogledziny miejsca zdarzenia, jak réwniez odtworzona geometria
drogi jednoznacznie wskazuja, iz podjety przez oskarzonego manewr wyprzedzania wymusil na nim przejechanie
podwojnej linii cigglej. Ponadto jednoznacznie $wiadczg o tym dane zawarte w protokole ogledzin miejsca wypadku
oraz zabezpieczone na miejscu zdarzenia $lady.

Sad jako wiarygodne uznal zeznania §wiadkéow M. K. (1) i P. R.. Swiadkowie ci opisali swoje spostrzezenia po
nadjechaniu na miejsce zdarzenia, wskazali przyblizone usytuowanie samochodu R. przed jego przestawieniem, oraz
podali powody, dla ktérych oskarzony przemiesScil ten samochdd. Ponadto opisali oni tez zachowanie oskarzonego
na miejscu wypadku. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci zeznahh wymienionych
Swiadkow.

W podobny sposob ocenil Sad zeznania §wiadka M. P.. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz wymieniona takze nie
byla bezpoérednim éwiadkiem wypadku, lecz nadjechala juz do jego zaistnieniu. Swiadek takze opisala sytuacje, jaka
zastala na drodze pod nadjechaniu w rejon wypadku, wskazala przyblizone usytuowanie uczestnikoéw wypadku i



samochodu oskarzonego. Zeznania $éwiadka koresponduja tez z relacja, jaka przedstawili M. K. (1) i P. R.. W ocenie
Sadu wiarygodno$é zeznan M. P. nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Jako prawdziwe ocenil tez Sad zeznania Swiadkow A. J. i B. G.. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz Swiadkowie ci sa
funkcjonariuszami policji, osobami obcymi dla obu uczestnikéw wypadku drogowego.

Nie budzi réwniez watpliwoéci Sadu wiarygodnoéé zeznan $wiadka Z. R.. Swiadek ten wskazat jednie na okolicznoéci,
jakie zaistnialy juz po zdarzeniu, bowiem przybyl tam juz po przyjezdzie policji i karetki pogotowia. Nie podal on
zadnych faktow, ktére moglyby sie przyczyni¢ do ustalenia okoliczno$ci zderzenia pojazdow. Zeznania §wiadka mialy
natomiast znaczenie dla ustalenia, jakie nastepstwa dotknely jego syna L. R. po zaistnieniu wypadku.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu opinia bieglego M. K. (2), sporzadzona w zakresie stanu technicznego pojazdéw. Opinia
ta jest rzetelna i nalezycie uzasadniona, totez Sad przyjal jej wnioski za wlasne.

Jako wiarygodne Sad uznat opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych P. B. — pisemn3 i ustna,
uzupehiajgcg. Zdaniem Sadu opinie powyzsze sa miarodajne, pelne, spojne i wyczerpujace. Sporzadzone zostaly
w sposob profesjonalny, jasny, wewnetrznie niesprzeczny oraz naukowo i logicznie uzasadniony. Dokonane przez
bieglego oceny oraz wyprowadzone wnioski s3, w ocenie Sadu, zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym oraz wskazaniami
wiedzy, jak rowniez uzasadnione w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego. Opinii tych w zaden sposéb
nie dyskwalifikuje fakt, iz biegly nie przeprowadzil pelnej rekonstrukeji wypadku drogowego. Przyczyna tego byl
niepelny rzeczowy material dowodowy zabezpieczony w przedmiotowej sprawie. Ocena taka, zdaniem Sadu jest w
pelni uzasadniona w kontekscie tresci protokotu ogledzin miejsca zdarzenia i iloSci oraz rodzaju zabezpieczonych w
toku tej czynnosci Sladéw. W tej sytuacji twierdzenie bieglego o niemozliwo$ci przeprowadzenia pelnej rekonstrukeji
jest calkowicie uprawnione. Wedtug bieglego ukosne usytuowanie osi wzdluznej motoroweru wzgledem toru ruchu
samochodu R. wskazuje, iz pokrzywdzony na chwile przed zderzeniem wykonat lewostronng zmiane kierunku ruchu,
tj. w strone osi jezdni, doprowadzajac do przeciecia sie toru pojazdu. Takie nieprawidlowe zachowanie motorowerzysty
bezposrednio wygenerowalo stan zagrozenia. Z kolei kierujacy samochodem R. rozpoczal i kontynuowal manewr
wyprzedzania w miejscu zabronionym, przy czym dysponowal wowczas dodatkowymi i wyraznymi sygnalami o
nieprawidlowym zachowaniu innego uczestnika ruchu, tj. poprzedzajacego go motorowerzysty, ktére dodatkowo
wykluczaly mozliwos¢é podejmowania i kontynuowania manewru wyprzedzania, wobec czego nieprawidlowe
postepowanie kierujacego samochodem R. przyczynito sie do zaistnienia i dalszego przebiegu wypadku drogowego i
pozostaje z nim w zwigzku przyczynowo — skutkowym.

Sad nie uznal za wiarygodna opinie sporzadzona przez bieglego A. P., stwierdzajac, iz jest ona sprzeczna z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, a konkretnie protokolem ogledzin miejsca zdarzenia i protokolami ogledzin
pojazdéw. Biegly ten w punkcie 4 wnioskow (k. 159) stwierdzil, ze kierujacy samochodem R. najechal od tylu na
kierujacego motorowerem. Tymczasem z analizy uszkodzen obu pojazdéw wynika, ze mechanizm ich zderzenia nie
byl klasycznym najechaniem samochodu na tyl motoroweru. Motorower nie posiadat zadnych uszkodzen w tylnej
czesci, ktore $wiadezylyby o najechaniu na jego tyl. Wzajemne usytuowanie pojazdéw w chwili zderzenia obrazuje rys.
nr 2 opinii bieglego P. B. (str. 12 opinii na k. 257). Takie usytuowanie pojazdéw w pelni odpowiada uszkodzeniom,
jakie zostaly opisane w protokolach ogledzin tych pojazdow. W opinii bieglego A. P. Sad stwierdzil zreszta wewnetrzne
sprzeczno$ci, bowiem w punkcie VII tej opinii zawarte zostalo stwierdzenie: ,,$lady wypadku na pojazdach pozwalaja
wnioskowadé, ze w chwili pierwszego kontaktu osie wzdluzne pojazdow przecinaly sie pod katem ostrym. ... Kierujacy
samochodem marki R. prawg przednia czescig uderzyl w lewa $rodkowa (na wysokoSci nég) cze$¢ motoroweru.”
(k.149). Takie stwierdzenie zawarte w opinii zupelnie nie przystaje do przywolanej wyzej tezy sformulowanej w
punkcie 4 wnioskow. Roéwniez w punkcie 6 wnioskdéw (k. 159) biegly A. P. stwierdzil, ze motorowerzysta zostal
potracony naroznikowo, co przeczy twierdzeniu z punktu 4 wnioskéw. Z kolei w tezie sformulowanej w punkcie
3 wnioskow biegly ten wskazuje na jeszcze inny mechanizm wypadku, tj. nie zachowanie bezpiecznego odstepu
bocznego przez kierujacego samochodem R. i doprowadzenie w ten sposob do potracenia motorowerzysty. Ponownie
podkresli¢ trzeba, ze stwierdzone w obu pojazdach uszkodzenia wykluczaja taki mechanizm ich zderzenia. Z kolei w



punkcie 1 wnioskow (k. 158) biegly ten ocenia, ze doszlo do najechania na motorowerzyste. Wszystkie te sprzecznoéci
dyskwalifikuja opinie sporzadzona przez bieglego A. P. jako rzetelng i miarodajng, czyniac ja niewiarygodng.

Bezspornym jest natomiast, w $wietle nie budzacej watpliwos$ci tresci opinii sadowo — lekarskiej bieglego Z. K., iz w
wyniku zdarzenia E. R. doznal obrazen ciala w postaci: urazu czaszkowo-moéozgowego z krwiakiem §r6dmoéozgowym
prawej potkuli moézgu i niedowladem lewostronnym, pourazowego obrzeku mozgu, wieloodlamowego zlamania zeber
po stronie lewej od 2 do 6, stluczenia pluc, zlamania trzonu lewego ramienia, zlamania panewki lewego stawu
biodrowego, to jest obrazen powodujacych ciezkie uszkodzenie ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.
Opinia ta stanowila podstawe do czynienia ustalen w tym zakresie, bowiem wczeéniejsza opinia sporzadzona przez
biegltego R. M. zostala wydana w dniu wypadku i, jak wskazal ten biegly, z uwagi na charakter obrazen i niepewne
rokowania mogla ulec zmianie. Biegly Z. K. natomiast wydatl opinie po wypisaniu pokrzywdzonego z Wojewodzkiego
Centrum (...) i w oparciu o dokumentacje medyczng z leczenia szpitalnego.

Nie budzi réwniez watpliwoséci co do swojej wiarygodnoSci pozostaly material dowodowy w postaci notatki
urzedowej, protokotu ogledzin miejsca wypadku, szkicu, protokoléw ogledzin pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu,
dokumentacji fotograficznej, dokumentacji medycznej oraz danych o karalno$ci, tresci ktorych nie podwazala zadna
ze stron postepowania i ktorych nie sposob kwestionowad.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz K. K. w dniu 7 kwietnia 2014 r. ok. godz. 9.30 na drodze nr (...), pomiedzy
miejscowo$ciami S. i J., kierujac samochodem osobowym marki (...) nr rej. (...), naruszyl umyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze jadac od strony S. w kierunku J. wykonywal manewr
wyprzedzania motoroweru marki (...) nr rej. (...) kierowanego przez L. R. w miejscu zabronionym, oznaczonym
znakiem poziomym P-4 oraz pomimo spostrzezenia nieprawidlowego sposobu prowadzenia motoroweru przez
L. R., czym przyczynil sie do zderzenia obu pojazdéw, spowodowanego bezposrednio przez L. R., wykonujacego
manewr lewoskretnej zmiany kierunku ruchu, wskutek czego L. R. doznat obrazen ciala w postaci: urazu czaszkowo-
mozgowego z krwiakiem §rodmozgowym prawej potkuli moézgu i niedowladem lewostronnym, pourazowego obrzeku
mozgu, wieloodlamowego zlamania zeber po stronie lewej od 2 do 6, sttuczenia ptuc, ztamania trzonu lewego ramienia,
zlamania panewki lewego stawu biodrowego, to jest obrazen powodujacych ciezkie uszkodzenie ciala w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k.

Oskarzony umys$lnie naruszyl swoim zachowaniem zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykonywal on
manewr wyprzedzania w miejscu, gdzie obowigzywal znak poziomy P-4 - linia podwojnie ciggla, rozdzielajaca pasy
ruchu o kierunkach przeciwnych i oznaczajaca zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nig. Ponadto
naruszyt on przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2005 r. Nt 108, poz. 908 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdrym kierujacy pojazdem jest obowiazany przed wyprzedzaniem
upewnic sie w szczegolnosci, czy ma odpowiednia widocznosé i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia
komukolwiek ruchu. Z ust. 2 tego przepisu wynika, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu
zachowact szczegoblna ostrozno$ce, czego oskarzony rowniez nie dochowal. Oskarzony naruszyl takze art. 22 ust. 1 cyt.
wyzej ustawy, wg ktorego kierujacy pojazdem moze zmienié zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczeg6lnej
ostroznoS$ci. Ponadto z art. 3 ust. 1 cyt. ustawy wynika, iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg
obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania,
ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w
zwigzku z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazié kogokolwiek na szkode. Podkresli¢ nalezy,
ze pojecie ,szczegdlnej ostroznoéci” definiuje Prawo o ruchu drogowym (art. 2 pkt 22). Szczegblna ostroznosé to
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéow i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Ponadto z tresci art. 4
cyt. ustawy wynika, iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze majg prawo liczy¢, ze inni uczestnicy
tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego
ich zachowania. W przedmiotowej sprawie takie okoliczno$ci zaistnialy, bowiem oskarzony dysponowat czytelnymi
sygnalami §wiadczacymi o nieprawidlowym zachowaniu poprzedzajgcego go motorowerzysty (chwiejny tor jego
ruchu). Nalezy mie¢ na uwadze takze reguly bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Sa to takze reguly nie skodyfikowane



w sposob szczegdlowy, ale wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu. Musza one by¢ respektowane mimo braku
szczegblowego przepisu. Do takich regul nalezy obowiazek prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, w sposéb
dostosowany do warunkéw na drodze. Powazne i ostrozne prowadzenie pojazdu oznacza mozliwo$¢ przedsiewziecia
przez kierowce we wlaSciwym czasie wszelkich czynnosci, ktore sg niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu.
Wskazanych wyzej zasad oskarzony nie zachowal. Rozpoczal on manewr wyprzedzania, a nastepnie go kontynuowat
w miejscu zabronionym. W tym czasie dysponowal on wyraznymi sygnalami $wiadczacymi o nieprawidlowym
zachowaniu jadacego przed nim motorowerzysty, ktore wykluczaly mozliwo$¢ podejmowania i kontynuowania
manewru wyprzedzania. Naruszajac te zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym K. K. przyczynit sie do zderzenia
z jadgcym motorowerem L. R.. Gdyby oskarzony zachowal nalezytg ostroznoé¢ i nie rozpoczal manewru w miejscu
niedozwolonym i w sytuacji spostrzezonego nieprawidlowego zachowania motorowerzysty - ktory to manewr w tej
sytuacji drogowej w ogole nie powinien nastapié¢ — nie przyczynilby sie do zderzenia z pojazdem kierowanym przez ..
R.. Takie zachowanie oskarzonego pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym z zaistnialym wypadkiem.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza, aby wspolodpowiedzialnymi za
wypadek drogowy moglo by¢ dwoch lub wiecej uczestnikéw ruchu drogowego, z zastrzezeniem przypisania im tylko
takiego skutku, jaki zostal przez nich spowodowany poprzez chociazby nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu (vide: wyroki SN: z dnia 8 kwietnia 2013 r., I KK 206/12, Biul.PK 2013/4/7-16 i z dnia 9 stycznia 2012 1., VKK
121/11, LEX nr 1119577). Taka sytuacja aktualizuje sie przedmiotowej sprawie. Bo cho¢ w ocenie Sadu bezposrednia
przyczyna wypadku drogowego bylo zachowanie motorowerzysty, polegajace na wykonaniu lewoskretnej zmiany
kierunku ruchu, to jednak rowniez nieprawidlowe zachowanie oskarzonego przyczynilo sie w istotnym stopniu do
zaistnienia wypadku i jego skutkéw dla L. R..

Zwiazek przyczynowy warunkujacy odpowiedzialnosé karng powstaje tylko wtedy, gdy ma on charakter bezposredni,
a wiec gdy dzialanie sprawcy jest - jezeli nie wylaczna, to w kazdym razie wystarczajaca - przyczyna powstania
okre$lonego skutku przestepczego (vide: wyrok SN z dnia 18.01.1982r., IT KR 308/81, OSNKW 1982/4-5/20). Gdyby
oskarzony nie naruszyt wyzej opisanych zasad bezpieczenstwa w ruchu nie doszloby do zderzenia obu pojazdéw, a
pokrzywdzony nie odniéstby obrazen ciala. Tym samym uzna¢ nalezy, ze okolicznoci te byly wystarczajaca przyczyna
powstania okreSlonego skutku przestepczego, jakim bylto zderzenie obu pojazdow, w nastepstwie czego pokrzywdzony
doznal powaznych obrazen ciala.

Biorgc pod uwage dyrektywy wymiaru kary, okre$lone w art. 53 k.k., a wiec stopien zawinienia oskarzonego, stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu, sposéb zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa, Sad uznal za zasadne
wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnoéci.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad uwzglednit caloksztalt okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych
popelnionego przez niego przestepstwa, a zwlaszcza charakter czynu. Wymierzajgc oskarzonemu kare Sad przede
wszystkim baczyl, aby byta ona dostosowana do wysokiego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu. Stopien zawinienia
oskarzonego nalezalo bowiem uznac¢ za znaczny. Na stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego wplynela
takze okoliczno$¢, ze naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo duze oraz umyslne.
Te okoliczno$ci powodowaly przyjecie, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego byt wysoki. Ponadto
oskarzony swoim dzialaniem naruszyl dobra prawne, ktoére ze wzgledu na obserwowany od wielu lat powazny
wzrost przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji sa szczeg6lnie chronione. Jako okoliczno$é obciazajaca
uwzglednil tez Sad sposob zachowania oskarzonego bezpos$rednio po wypadku, ktory zamiast natychmiast zawiadomié
o nim pogotowie ratunkowe lub policje, zadzwonil przede wszystkim do swojego ojca.

Sad wyrokujac w przedmiocie kary uwzglednil takze uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, a takze fakt, iz bezpos$rednig
przyczyna wypadku bylto zachowania pokrzywdzonego.

Popelnienie przez oskarzonego opisanego wystepku przemawia za wymierzeniem mu kary, ktéra u$wiadomi mu
nieoplacalno$¢ popeienia przestepstw i wdrozy go do zycia w spoleczenistwie. Zdaniem Sadu orzeczona kara
z pewnoscia jest adekwatna do stopnia jego winy i szkodliwoéci spolecznej czynu oraz spelni wobec niego cele



resocjalizacyjne. Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad kierowal sie rowniez ogbélnymi dyrektywami wymiaru kary,
dlatego wymierzajac ja wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggnac¢, bowiem nalezy
ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa.

W ocenie Sadu zaspokojeniu celow kary nie sprzeciwia sie jednak orzeczenie wobec oskarzonego warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 lata. Sad uznal, iz w stosunku do oskarzonego
zachodzg okolicznoéci pozwalajace na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenie wykonania orzeczonej kary.
Bezwzgledne pozbawienie wolnosci traktowaé bowiem nalezy jako §rodek ostateczny. W wielu wypadkach wystarczy
sam fakt skazania i grozba wykonania kary oraz poddanie sprawcy probie. Taka sytuacja aktualizuje sie w stosunku
do oskarzonego K. K., ktory jest osoba mlodg i dotychczas niekarana.

W ocenie Sadu, majac na uwadze okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe, kara w wyzszym wymiarze, bylaby
dla oskarzonego nadmierng dolegliwo$cia, przekraczajaca potrzebe osiagniecia wobec niego celow prewencji
indywidualne;.

Z uwagi na fakt, ze w czasie przypisanego mu czynu oskarzony razaco naruszyl zasady bezpieczehstwa w ruchu
drogowym czego nastepstwem bylo doznanie przez pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala Sad uznal za konieczne,
na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeczenie wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym. W ocenie Sadu okres dwoch lat, na jaki ten §rodek karny zostal orzeczony wobec
oskarzonego, jest wspotmierny do jego stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwoSci jego czynu. W ocenie Sadu ten
okres jest bowiem niezbedny, gdyz oskarzony okazal razace lekcewazenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym
w czasie popelniania przypisanego mu przestepstwa, czym wykazal, ze prowadzenie przez niego pojazdéw zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji.

Majac na wzgledzie fakt, iz pokrzywdzony L. R. doznal w nastepstwie czynu oskarzonego powaznych obrazen ciala,
skutkujgcych jego dlugotrwalym leczeniem, Sad uznal za zasadne zasadzenie od oskarzonego na jego rzecz nawiagzki
na podstawie art. 46 § 2 k.k. Ustalajac wysoko$¢ tegoz §rodka na kwote 2.000 zlotych Sad z jednej strony mial na
wzgledzie cierpienia fizyczne i psychiczne, jakie ponidst L. R., za$ z drugiej strony nie tracit z pola widzenia charakteru
tegoz $rodka karnego. Srodek ten winien by¢ bowiem odpowiedni do winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu, a takze spelié¢ swoje role w zakresie oddzialywania na oskarzonego oraz ksztaltowania
prawidlowych postaw spolecznych. Majac na wzgledzie te przesltanki, a takze mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego,
ktéry nie pracuje, lecz uczy sie, jako odpowiednig wysoko$¢ nawiazki Sad przyjal zatem kwote 2.000 zlotych.

Zdaniem Sadu kara w tych rozmiarach stanowié¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwo$¢, adekwatnag
do stopnia jego zawinienia i stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu. Orzeczona kara winna spetnié swoje cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

W toku postepowania oskarzony byl zatrzymany wobec czego, na podstawie art. 63 § 1 k.k., Sad na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci zaliczy} ten okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Poniewaz pokrzywdzony L. R. dzialal w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, a nadto korzystal z pomocy
pelnomocnika, na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na jego rzecz kwote 1140 zlotych, tytulem
zwrotu wydatkéw wynikajacych z zastepstwa procesowego.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k., zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sagdowe, w tym na podstawie 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zlotych. Zasada procesu karnego jest bowiem ponoszenie przez oskarzonych
kosztow sadowych, zas zwolnienie od ich uiszczenia jest wyjatkiem od tej zasady. Oskarzony wprawdzie nie pracuje
i uczy sie, jednakze nic nie stoi na przeszkodzie, aby podjat np. dorywcze zatrudnienie, co czyni wielu studentow.
Dlatego tez Sad nie znalazl zadnych podstaw do odstapienia od tej zasady.



