Sygn. akt II K 1679/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska
Protokolant Joanna Szmel

po rozpoznaniu w dniu 19.02.2015r.

sprawyA.d.

synaJ.iH. zd. R.

urodzonego dnia (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 wrze$nia 2014r. w P. woj. (...) na ulicy (...) w ruchu ladowym prowadzit samoché6d osobowy m-ki O. (...)
nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosSci — wynik badania krwi na zawarto$¢ alkoholu wyniost ok.: 2.5 promila
alkoholu etylowego

tojestoczynz art. 178a § 1 k.k. ;

I. oskarzonego A. J. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 178a § 1 kk. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. J. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

III. na mocy art. 63 § 2 k.k. zalicza oskarzonemu A. J. na poczet orzeczonego w pkt IT wyroku $rodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 19.09.2014r. do dnia 01.10.2014r.;

IV. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. J. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci okres
zatrzymania od dnia 19.09.2014r. do dnia 20.09.2014r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci;

V. na mocy art. 43 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego A. J. do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym;

VI. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego A. J. od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebrany w aktach sprawy i ujawniony w trakcie przewodu sadowego,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 19 wrzeénia 2014 r. oskarzony A. J. spozywal alkohol. Po spozyciu alkoholu jezdzil pozyczonym uprzednio od
kolegi A. M. samochodem marki O. (...) nr rej. (...) po P.. Po godzinie 17.00 kierujac samochodem, jadac ulicg (...) w
P. wdal sie w spor z D. Z. i S. G. na temat zatrzymania samochodu kierowanego przez S. G.. Znajdowal sie wowczas
w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym ok. 2,5 promilla alkoholu we krwi. Z uwagi na zachowanie oskarzonego, D. Z.
zawiadomil telefonicznie Policje o podejrzeniu kierowania przez oskarzonego samochodem w stanie nietrzezwos$ci. W
tym czasie oskarzony odjechal, zatrzymal sie kilkadziesiat metrow dalej pod posesja kolegi A. M., wszed}l do mieszkania
iz A. M. oraz przebywajacym u niego kolega J. S. wypil wodke w iloéci okolo 150 ml 40 % . Po uplywie kilkunastu
minut od telefonicznego zgloszenia, na miejsce przyjechal patrol Policji, ktéry dokonal zatrzymania oskarzonego.

Dowdd : - czeéciowo wyjasnienia oskarzonego A. J. k. 92v.,
- zeznania $wiadka S. G. k. 6v., k. 93,

- zeznania $wiadka S. Z. k. 54v., k. 93v.,

- zeznania $wiadka J. Z. k. 9v., k. 93v.-94,

- zeznania $wiadka A. M. k. 10v.-11, k. 14v.-15, k. 94-94v.,
- zeznania $wiadka J. S. k. 36v., k. 94v.,

- zeznania $wiadka G. P. k. 18v., k. 94v. — 95,

- zeznania $wiadka P. B. k. 31v., k. 95.,

- sprawozdanie z badania k. 22, k. 25, k. 28,

- protokét pobrania krwi k. 23, k. 26, k. 29,

- opinia sadowo — lekarska k. 33-34, k. 40-43,

- notatka urzedowa k. 1.

Oskarzony A. J. ma 57 lat, nie posiada majatku, nie ma nikogo na utrzymaniu. Oskarzony utrzymuje sie z zasitku
socjalnego wyplacanego z MOPS w wysokosci 528 zl. miesiecznie. Oskarzony byl uprzednio karany za przestepstwo
wymierzone przeciwko mieniu.

Dowdéd : - dane osobowo — poznawcze oskarzonego k. 92,
- dane o karalnoSci oskarzonego k. 51.

Oskarzony A. J. zar6bwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjasnien (k. 49v., k. 92-92v.). Udzielajac odpowiedzi na pytania podal,
ze kiedy kierowal samochodem, nie pit weze$niej zadnego alkoholu, nie pit alkoholu takze dzien wczeéniej. Dopiero
gdy przyjechal do kolegi A. M., razem z nim i jego znajomym wypil wodke: dwa razy po 150 ml wodki i jeden lub dwa
kieliszki wodki po 50 ml. Wypil jeszcze u niego jedno piwo mocne i wtedy do kolegi przyszed! patrol Policji i zostal
zatrzymany. Zanim przyjechat do kolegi A. M., jezdzit po mie$cie i zalatwial r6zne sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaéniania oskarzonego A. J. zasluguja na uznanie za wiarygodne jedynie w czeSci. Sa one wiarygodne w tym
zakresie, w jakim oskarzony wskazal, ze przed zatrzymaniem przez patrol Policji, ktére miato miejsce w mieszkaniu
kolegi A. M., kierowal samochodem, jezdzil nim po P., a po przyjezdzie do A. M. razem z nim i kolega spozywatl alkohol.



W tym zakresie wyjas$nienia oskarzonego koresponduja z calym pozostalym ujawnionym na rozprawie materiatem
dowodowym.

Sad ocenil natomiast jako niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego, w ktérych wskazal, ze kierujac samochodem przed
zatrzymaniem nie spozywal alkoholu, byl trzezwy, a takze w tej czeSci, w ktorej wskazal na rodzaj i ilo§¢ spozytego
alkoholu przed zatrzymaniem.

Z relacji $wiadka A. M. (k. 14v.15) wynika jednoznacznie, ze oskarzony, gdy przyszed} do niego, razem z nim i kolega
wypit 3 kieliszki wodki 40 % kazdy po 50 ml., a zaraz po ich wypiciu oskarzony wyszed}l na korytarz, by zapalié
papierosa i wtedy do domu przyszli policjanci. Swiadek kategorycznie zaprzeczyl, by oskarzony przyniost ze soba
alkohol, on natomiast czestowal kolegow tylko wodka. Z zeznan tego Swiadka wynika jednoznacznie iloé¢ i rodzaj
wypitego przez oskarzonego alkoholu tuz przed zatrzymaniem oskarzonego. Sad uznatl te relacje za wiarygodna,
prawdziwa. Jest to kolega oskarzonego, z ktérym oskarzony nie pozostaje w zadnym konflikcie, nie ma zatem powodu,
by mial skladaé zeznania niekorzystne dla oskarzonego. Istotnym przy tym jest to, ze Swiadek A. M. relacje te ztozyl
w dniu 22 wrzeénia 2014 r. o godzinie 10.30, a zatem juz nastepnego dnia od zdarzenia. To daje pelne podstawy by
twierdzi¢, ze wtedy bardzo dobrze pamietal, jak przebiegalo spotkanie z oskarzonym, ile alkoholu oskarzony wypil
razem z nim i jakiego rodzaju to byl alkohol. Zeznania §wiadka sg ponadto konsekwentne, §wiadek potwierdzil je przed
Sadem, a takze stanowcze, co dato podstawy do czynienia w ich oparciu ustalenia faktyczne. Wprawdzie przed Sadem
$wiadek podal nieznacznie inaczej ilo$¢ spozytego wowczas przez oskarzonego alkoholu, ale jak zeznal w ramach
spontanicznej wypowiedzi, dokladnie juz tego nie pamietal, a zdarzenie pamietal najlepiej podczas skladania zeznan
w postepowaniu przygotowawczym. Tym samym stanowcza i precyzyjna relacja swiadka zlozona w postepowaniu
przygotowawczym dala podstawy do ustalenia przede wszystkim ilo$ci spozytego przez oskarzonego alkoholu oraz
rodzaju alkoholu. Takze Swiadek J. S. wskazal, ze razem z kolega A. M. i oskarzonym spozywal w dniu 19 wrze$nia 2014
r. alkohol i podal kategorycznie, ze byla to wodka zakupiona uprzednio przez niego. Swiadek nie byl w stanie podaé¢
dokladnie iloSci wypitego przez oskarzonego alkoholu lecz wskazal, ze byly to prawdopodobnie 2 kieliszki wodki, okoto
100 ml wodki. Zeznania wskazanych swiadkow, ktore sa spdjne, koresponduja ze soba, jednoznacznie wykluczaja, by
oskarzony tuz przed zatrzymaniem przez Policje w ich obecno$ci spozywal piwo, jak wyjasnil, a takze wodke w iloci
przez niego podanej, ktora to iloé¢ istotnie odbiega od ilo$ci podanej przez wskazanych §wiadkéw. Dane podane przez
Swiadkéw w powigzaniu z wynikami badan zawarto$ci alkoholu we krwi, daly pelne prawo do ustalenia, ze oskarzony
w chwili kierowania samochodem na ul. (...), kiedy wszedl w spér ze Swiadkami D. Z. i S. G., znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci okolo 2,5 promila alkoholu we krwi. Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii ztozonych do sprawy przez
bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej L. K.. Biegly sadowy przeprowadzil w pisemnych opiniach bardzo
szczegblowa analize wynikéw badan krwi. Uwzgledniajac dane znajdujace sie w aktach sprawy w powiazaniu z wiedza
naukowg, specjalistyczng, biegly sadowy kategorycznie wykluczyl, by oskarzony spozywal wylacznie alkohol w iloéci
podanej przez $wiadkow. Gdyby tak bylo, to stezenie alkoholu we krwi oskarzonego w czasie pierwszego badania
musialoby wynosi¢ o godzinie 21.05 (a wiec w czasie pierwszego badania) najwyzej 0,45 promilla i jest to wersja
najkorzystniejsza dla oskarzonego oraz uwzgledniajaca zakonczenia spozywania alkoholu o godzinie 18.10, czyli w
momencie zatrzymania, wynikajaca z protokoltu zatrzymania oskarzonego (k. 2). Tymczasem wynik ten byt istotnie
wyzszy - 1,8 promilla alkoholu we krwi. To jednoznacznie dowodzi, ze oskarzony musiat spozywa¢ w dniu zdarzenia
alkohol i podwaza prezentowang przez niego wersje. Skoro oskarzony alkohol musial spozywaé przed spotkaniem z A.
M., a do kl6tni na drodze doszto tuz przed tym spotkaniem, to Swiadczy, ze oskarzony musial kierowa¢ samochodem
uprzednio spozywajac alkohol, bedac w stanie nietrzezwosci. Posrednio wskazuja na to takze zeznania $§wiadkéw
D. Z., S. G. i S. Z., ktérzy wskazali na zachowanie oskarzonego dajace podstawy do twierdzenia, ze oskarzony byl
pod wplywem alkoholu. Podkresli¢ takze nalezy, ze biegly sadowy dokonujac obliczen prospektywnych uwzglednil w
opinii takze dane podawane przez oskarzonego co do iloSci wypitego alkoholu — wypicie piwa mocnego oraz okolo
500 ml wodki. Wprawdzie biegly oparl sie wydajac w tej czeSci opinie na zeznaniach zlozonych przez oskarzonego w
postepowaniu przygotowawczym ale zwazywszy na tre$¢ wyjasnien oskarzonego zlozonych przed Sadem, dokonane
przez bieglego obliczenia zachowuja pelny walor dowodowy. Biegly wyliczyl bowiem, ze gdyby rzeczywiScie oskarzony
spozyl taka ilo$¢ alkoholu, to pierwszy wynik badania stezenia alkoholu we krwi przeprowadzony o godzinie 21.05
musialby wskazywac okolo 2,5 promilla. Tymczasem roézni sie on istotnie od wyniku badania - 1,8 promilla alkoholu



we krwi. To dodatkowo kategorycznie podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego. Z opinii bieglego wynika przy
tym, ze w chwili kierowania samochodem, okolo godziny 17.30 oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci ok.
2,5 promilla alkoholu we krwi. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze czas, w jakim oskarzony kierowal samochodem,
wynika z relacji §wiadkéw D. Z., S. G. i S. Z., a takze z notatki urzedowej (k. 1) i zeznan funkcjonariuszy Policji
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym. Zwazywszy na spdjnoé¢ tych dowoddédw brak bylo podstaw
do kwestionowania ich wiarygodno$ci w jakiejkolwiek czeéci. Opinie bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej
zwazywszy na ich szczegblowos$é, oparcie na pelnym materiale dowodowym, odniesienie pozyskanych danych do
wskazan wiedzy, a przy tym uwzgledniajac do§wiadczenie bieglego daja podstawy do uznania, ze opinie te sa rzetelne,
pelne, nie zawieraja zadnych sprzecznosci. Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw, by je zakwestionowa¢ chocby w
nieznacznym zakresie. Do czynienia ustalen faktycznych nie przyczynily sie natomiast zeznania Swiadka T. K., ktéra
nie dysponowala wiedza na temat okoliczno$ci zdarzenia.

Powyzsze, w powiazaniu z pozostalymi dowodami, dalo podstawy do ustalenia, ze oskarzony wbrew jego
twierdzeniom, w dniu 19 wrzeénia 2014 r. kierowal samochodem osobowym na ulicy (...) w P. w stanie nietrzezwoSci
z wynikiem ok. 2,5 promilla alkoholu we krwi swym zachowaniem wypelniajac znamiona wystepku z art. 178a § 1
k.k. Kierujac samochodem po drodze publicznej znajdowal sie w stanie nietrzeZwo$ci wprowadzajac sie w taki stan
z pelng $wiadomoscia.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest znaczny. Oskarzony jechal samochodem bedac w stanie
nietrzezwoSci w godzinach popotludniowych, a zatem wtedy, gdy ruch na drogach jest doé¢ duzy, zwlaszcza porze
letniej. Nie byl w stanie wykona¢ manewru skretu mimo, ze z relacji $§wiadkéw wynikalo, ze winien to zrobié
bez zadnego problemu. To dowodzi, ze alkohol zaburzyl prawidlowo$é postrzegania tego, co dzieje sie na drodze.
Oskarzony byl przy tym pod istotnym dzialaniem alkoholu, stan nietrzezwoSci znacznie przewyzszal dopuszczalny
prog kierowania samochodem. Dodatkowo oskarzony wykazywal sie agresja stowna na drodze w stosunku do innych
uzytkownikéw ruchu drogowego.

Wina umyslna oskarzonego, dzialanie w zamiarze bezpo$rednim, nie budzi watpliwosci. Oskarzony byt w pelni
Swiadomy tego, ze znajduje sie pod istotnym dzialaniem alkoholu, a mimo to zdecydowal sie na kierowanie
samochodem. Oskarzony zdecydowatl sie przy tym na kierowanie pozyczonym samochodem bez zadnego waznego
powodu. Z opinii sgdowo psychiatrycznej, ktéora Sad w pelni zaakceptowal, wynika niezbicie, ze oskarzony w chwili
czynu byt poczytalny, oskarzony prawidlowo ocenia dotyczace go sytuacje i potrafi przewidzieé¢ skutki prawne swoich
zachowan. Powyzsze okolicznoS$ci wskazujg na wysoki stopien winy oskarzonego.

Kierujac sie dyrektywami sagdowego wymiaru kary oraz majac na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, wysoki stopien winy, okoliczno$ci wskazane powyzej, Sad uznal, iz adekwatna do czynu popelionego
przez oskarzonego jest kara orzeczona w wymiarze 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Sad uznal, ze
tak uksztaltowana kara jest adekwatna zar6wno do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, jak i stopnia
jego winy. Sad mial na wzgledzie wymierzajac kare, oprocz okolicznoéci wskazanych powyzej, dotychczasowy sposoéb
zycia oskarzonego, to, ze oskarzony byl wczesniej karany. Sad uznal, ze orzeczona kara spehi cele kary, a oskarzony
ponownie nie popadnie w konflikt z prawem.

Popelnienie czynu z art. 178a § 1 k.k. wiaze sie, zgodnie z treécig art. 42 § 2 k.k., z czasowa eliminacja oskarzonego
z uczestniczenia w ruchu drogowym w charakterze kierowcy. Majac na wzgledzie stosowanie przepisu art. 42
§ 2 kk w sytuacjach, gdy sprawca popeklnia przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji bedac w
stanie nietrzezwoS$ci Sad uznal, iz w sytuacji, gdy oskarzony bedac w stanie nietrzezwoSci poruszal sie pojazdem
mechanicznym, koniecznym jest orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym. W tym kontekscie Sad ustalil, ze spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogo6lnej
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw w wymiarze 3 lat. OkreSlony w taki sposéb érodek karny z ustaleniem w/
w zakazu na okres 3 lat, bedzie z pewnoscia dolegliwy dla sprawcy, nie przekraczajac jednocze$nie stopnia winy
oskarzonego, nadto odpowiada spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Zdaniem Sadu styl zycia oskarzonego, na



co wskazuje kierowanie samochodem uprzednio pozyczonym od kolegi w wysokim, istotnym stanie nietrzeZwosSci,
towarzyszaca temu agresja na drodze, kierowanie samochodem bez waznego powodu, to wszystko $wiadezy o
konieczno$ci wyeliminowania oskarzonego z ruchu drogowego jako kierowce na okres 3 lat.

W trakcie postepowania przygotowawczego zatrzymano oskarzonemu prawo jazdy. Okres zatrzymania prawa jazdy,
stosowanie do treSci art. 63 § 2 k.k., nalezato zaliczy¢ na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, a wobec zwr6cenia oskarzonemu prawa jazdy, zasadnym bylo
zobowigzane oskarzonego do zwrotu prawa jazdy. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary
okres faktycznego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w niniejszej sprawie.

Z uwagi na to, ze oskarzony nie posiada majatku, utrzymuje sie z zasitku uzyskiwanego z MOPS w wysoko$ci 528 zt.
miesiecznie, stosownie do tresci art. 624 § 1k.p.k., Sad zwolnil w caloéci oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych
uznajgc, ze ich uiszczenie bytoby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



