Sygnatura akt II K 1596/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 I 2015 roku sprawy
B.Z.zd.B.,

corkiS.iE.zd. R,

urodzonej w dniu (...) w J.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 30 paZzdziernika 2014 roku w M. na ulicy (...), kierowala w ruchu ladowym samochodem osobowym marki
R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci wynoszacym przy pierwszym badaniu
urzadzeniem kontrolno-pomiarowym 0,36 mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. ustala, iz oskarzona B. Z. dopusScila sie popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czeséci wstepnej wyroku, co
wypelnialo znamiona z art. 178a § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k., warunkowo umarza
wobec niej postepowanie na okres 2 ( dwoch ) lat proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k., orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres roku;

III. na podstawie art. 67 § 3 k.k., orzeka wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 ( pieciuset ) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 2 k.k., na poczet orzeczonego wobec oskarzonej zakazu prowadzenia pojazdow zalicza okres
zatrzymania jej prawa jazdy od 30 pazdziernika 2014 roku do 13 stycznia 2015 roku;

V. na podstawie art. 627 k.p.k., zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa koszty postepowania w kwocie 170
zlotych, w tym, na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierza
jej 100 zlotych oplaty.

Sygnatura akt II K 1596/14

UZASADNIENIE

Przed péinocg 29 pazdziernika 2014 roku B. Z., mieszkanka M., pila alkohol. Nastepnie wsiadla do samochodu marki
R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i okolo godziny 00:10, 30 pazdziernika 2014 roku kierowata nim po ulicy (...) w
M.. Miala wéwczas 0,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

( dowdd: wyjasnienia B. Z. k. 9,



notatka urzedowa k. 1,

protokol badania trzezwosci k. 2,

kopia prawa jazdy k. 4 )

B. Z. nie byta dotad karana za przestepstwa.
( dowod: dane o karalnosci k. 7)

Oskarzona w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego czynu. Odmoéwila
skladania dalszych wyjasnien. Jej o$wiadczenie o przyznaniu sie znajduje potwierdzenie w protokole badania jej
trzezwoS$ci oraz notatce urzedowej, z ktorych wynika stezenie alkoholu w wydychanym przez nig powietrzu, jak
rowniez miejsce i przyczyna kontroli drogowe;j. Brak jest powodéw do podwazania wiarygodno$ci oskarzone;j.

Podstawa do ustalen faktycznych w sprawie uczyniono tez dokumenty w postaci: notatki urzedowej, protokotu badania
trzezwosci oraz danych o karalno$ci oskarzonej i kopii jej prawa jazdy. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione
podmioty, w przewidzianej prawem formie. Ich rzetelno$c nie byla kwestionowana w czasie postepowania.

Oskarzona przyznala, iz to ona okolo godziny 00:10 w dniu 30 pazdziernika 2014 roku kierowala samochodem
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po ulicy (...) w M.. Potwierdzily to pozostale dowody zebrane w sprawie.
Sprawstwo oskarzonej w tym zakresie nie budzilo wiec watpliwosci.

Z ustalen Sadu wynika, iz oskarzona 30 pazdziernika 2014 roku kierowala samochodem marki R. (...) po ulicy (...) w
M.. Prowadzila wiec pojazd mechaniczny po drodze publicznej. Miala wéwczas 0,36 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, a wiec znajdowala sie w stanie nietrzeZwosSci, zgodnie z art. 115 § 16 pkt 2 k.k. Jej zachowanie wypekiato
zatem znamiona z art. 178a § 1 k.k.

Oskarzona w czasie zdarzenia nie znajdowala sie w sytuacji lub stanie, ktore wylaczalyby jej swobode dzialania lub
podejmowania decyzji. Nie miala na jej zdolno$¢ do zawinienia wplywu nietrzezwo$¢, skoro B. Z. sama wprawila sie
w ten stan, upojenie nie przyjelo formy patologicznej. Dlatego oceniono, iz jej wina w odniesieniu do przypisanego
czynu byla niewatpliwa.

Z tych powodow ustalono, ze oskarzona w dniu 30 pazdziernika 2014 roku w M. na ulicy (...), kierowala w ruchu
ladowym samochodem osobowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym przy pierwszym badaniu urzadzeniem kontrolno-pomiarowym 0,36 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, co wypelialo znamiona z art. 178a § 1 k.k.

Spoleczna szkodliwoé¢ czynu oskarzonej oceniono jako nizsza niz przecietna. Ma na to wplyw stosunkowo niskie
natezenie jej nietrzeZwoSci oraz kierowanie samochodem w nocy po ulicy w M.. B. Z. nie znajdowala sie w
stanie istotnego upojenia alkoholem, a wiec nie miala znacznie uposledzonych funkcji rozumienia zachodzacych
wokol niej zdarzen oraz reagowania na nie. Nadto poruszala sie¢ w miejscu, gdzie ruch pojazdow i pieszych okolo
poocy jest zwykle nikly, a wiec zagrozenie dla innych os6b, powodowane przez nia, bylo niewielkie. Z dostepnych
dowodow wynika tez, iz kierowala samochodem jedynie na krotkim odcinku, a wiec stwarzala swoim zachowaniem
niebezpieczenstwo niezbyt dlugo. OkolicznoSci te oznaczaja, ze zagrozenie dla innych uczestnikoéw ruchu, wynikajace
z jej czynu, bylo male. Brak jest przy tym okolicznoéci podnoszacych spoleczng szkodliwoéé jej czynu.

Stopien zawinienia oskarzonej oceniono jako przecietny. Brak jest okolicznoSci, ktére podnosityby go lub obnizaly.

Przy ksztaltowaniu formy odpowiedzialnoSci oskarzonej, Sad wzial pod uwage réwniez jej dotychczasowy tryb zycia
i, w niewielkim stopniu, jej postawe w czasie postepowania. Oskarzona pracuje jako bibliotekarka, jest mezatka,
wychowuje dziecko. Prowadzi wiec prawidlowy tryb zycia, przestrzega prawa i dostosowuje sie¢ do norm wspdlzycia
spolecznego. W czasie procesu od poczatku przyznawala sie do popelnienia zarzucanego czynu, przystala na



wymierzenie proponowanej kary. Nie chciala zatem przedluzac postepowania, godzila sie na poniesienie narzuconych
konsekwencji wlasnego zachowania. Pozwala to na ocene, ze jest osoba niezdemoralizowang, dla ktérej oceniane
dzialanie bylo incydentem i ktéra nie wymaga przez to surowych $rodkéw oddzialywania do osiggniecia celu
wychowawczego i prewencyjnego.

Zarzucany oskarzonej czyn zagrozony jest kara do dwdch lat pozbawienia wolno$ci. B. Z. nie byla dotad karana za
przestepstwa. Spelnia wiec formalne warunki do zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania.
Z podanych wyzej okoliczno$ci wynika, iz takie rozstrzygniecie bedzie §rodkiem zdolnym spetnié wobec B. Z. cele,
wyznaczone w art. 53 § 1 k.k. Samo prowadzenie postepowania bylo dla niej represja, podobnie jak zatrzymanie prawa
jazdy. Juz to spowoduje u niej poprawe zachowania, przekona o nieoplacalno$ci naruszania zasad porzadku prawnego.
Poddawanie prébie w wyznaczonym okresie bedzie dodatkowym obciazeniem, a przy tym pozwoli na ostateczne
zweryfikowanie przyjetej wobec oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Dlatego tez zdecydowano o
warunkowym umorzeniu wobec niej postepowania. Uwzgledniajac wage jej czynu, jak rowniez przecietny stopien
zawinienia, okres proby wyznaczono na 2 lata. Dopiero po tym czasie bedzie mozna stanowczo okresli¢, czy powrdoci
ona do konsekwentnego, bezwarunkowego przestrzegania prawa.

Biorac pod uwage natezenie nietrzezZwo$ci oskarzonej w czasie zdarzenia, Sad zdecydowat o orzeczeniu wobec niej, na
podstawie art. 67 § 3 k.k., zakazu prowadzenia pojazdéw. Bedzie on dodatkowa dolegliwoscia dla B. Z., bezposrednio
zwigzanym z naruszonym przez nia dobrem chronionym prawem, ma szanse przez to spowodowaé dodatkowe efekty
w zakresie wychowania jej do przestrzegania prawa. Za wystarczajacy okres obowiazywania zakazu uznano rok, biorac
pod uwage niewielkie niebezpieczenstwo dla ruchu drogowego, spowodowane przez oskarzona. Zakresem zakazu
objeto pojazdy mechaniczne w ruchu ladowym, a wiec pojazdy tego rodzaju, jakim poruszala sie B. Z. w czasie
zdarzenia. Na poczet zakazu zaliczono, na podstawie art. 63 § 2 k.k., okres zatrzymania jej prawa jazdy od 30 X 2014
roku do 13 I 2015 roku.

Nadto Sad przyjal, iz zasadnym bedzie orzeczenie wobec oskarzonej na podstawie art. 67 § 3 k.k. $wiadczenia
pienieznego. Dotknie to intereséw B. Z. w innym zakresie, niz pozostale zastosowane $rodki i przez to wszechstronnie
bedzie na nig oddzialywalo, osiagajac skutecznie skutek prewencyjny. Jego wysokosé okreslono na 500 zlotych —
bedzie w tym wymiarze odczuwalne dla oskarzonej, nie bedzie natomiast stanowilo dla niej zbyt duzego obcigzenia —
zarabia ona 1.300 zlotych miesiecznie, ma syna na utrzymaniu.

Na podstawie art. 627 k.p.k., majgc na uwadze treé¢ art. 629 k.p.k., zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 170 zlotych, w tym, na podstawie art. 7 ustawy z 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych, wymierzono jej 100 zlotych oplaty.



