Sygn. aktITK 1337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka
Protokolant: Monika Rataj

po rozpoznaniu w dniu: 31 marca 2015t.

sprawy:B.W. (1)

syna M. i R. zdomu D.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 25 czerwca 2013r. do dnia 20 grudnia 2013r. wJ. i S. woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
i w krotkich odstepach czasu w celu uzycia za autentyczny podrobil dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia
08.07.2013r. faktury nr (...)r. zdnia 02.07.2013r., faktury nr (...) zdnia 16.07.2013r., faktury nr (...) zdnia 16.08/2013,
faktury nr (...) zdnia 26.09.2013r., faktury nr (...) zdnia 20/12/2013r., zgloszenia rejestracyjnego podatku od towarow
i uslug WAT-R z dnia 25.06.2013r. w ten sposob, ze w miejscu wystawcy dokumentu nakreslit podpis o tresci (...),

tojesto czynz art. 270 § 1 k.k. w zw. zart. 12 § 1 k.k. ;

I. uznaje oskarzonego B. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 25 czerwca 2013r. w J. w celu uzycia za autentyczny
podrobil dokument w postaci zgloszenia rejestracyjnego podatku od towaréw i ustug (...) z dnia 25 czerwca 2013r.
w ten sposob, ze w miejscu wystawcy dokumentu nakre$lil podpis o tresci (...) a nadto za winnego tego, ze w dniach
02 lipca 2013r., 08 lipca 2013r., 16 lipca 2013r., 16 sierpnia 2013r., 26 wrze$nia 2013r. i 20 grudnia 2013r. w J. i
S. w celu uzycia za autentyczne podrobil dokumenty w postaci : faktury nr (...) z dnia 08.07.2013r faktury nr (...)r.
z dnia 02.07.2013r., faktury nr (...) z dnia 16.07.2013r., faktury nr (...) z dnia 16.08/2013, faktury nr (...) z dnia
26.09.2013r., faktury nr (...) z dnia 20/12/2013r. w ten sposob, ze w miejscu wystawcy dokumentu nakreslil podpis
o tresci (...), czym siedmiokrotnie wypehit znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k. przyjmujac iz czyny te stanowia ciag
przestepstw w zrozumieniu art. 91 § 1kk i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare
60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego B.
W. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 60 zlotych.

UZASADNIENIE

20 maja 2013 r. P. W. zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Dzialalno$¢ w rzeczywisto$ci prowadzona byta
przez B. W. (1), 6wczesnego konkubenta P. W.. W przeszlosci B. W. (1) prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza
jednakze w zwigzku z posiadanym zadluzeniem ja wyrejestrowal. Powodem zalozenia dzialalno$ci na nazwisko P.
W. byly nizsze oplaty z tytulu Swiadczen publicznoprawnych wynikajace z faktu rejestracji pierwszej dzialalnoSci
gospodarczej oraz mlodego jej wieku. Co wiecej, nie byla ona zadluzona w hurtowniach z materialami budowlanymi.



Dowdd: wyjasnienia oskarzonego B. W. (1) k. 34-35, zeznania §wiadka P. W. k. 12, zeznania $wiadka U. P. k. 26,

B. W. (1) 25 czerwca 2013r. w J. w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci zgloszenia rejestracyjnego
podatku od towardw i ustug VAT-R z dnia 25 czerwca 2013r. w ten sposdb, ze w miejscu wystawcy dokumentu nakreslil
podpis o tresci (...). Dokument ten zlozyl do Urzedu Skarbowego. Nastepnie w dniach 02 lipca 2013r., 08 lipca 2013r.,
16 lipca 2013r., 16 sierpnia 2013r., 26 wrze$nia 2013r. i 20 grudnia 2013r. w J. i S. w celu uzycia za autentyczne
podrobil dokumenty w postaci : faktury nr (...) z dnia 08.07.2013r, faktury nr (...)r. z dnia 02.07.2013r., faktury nr
(...) z dnia 16.07.2013r., faktury nr (...) z dnia 16.08/2013, faktury nr (...) z dnia 26.09.2013r., faktury nr (...) z dnia
20/12/2013r. w ten sposob, ze w miejscu wystawcy dokumentu nakreslit podpis o tresci (...)

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego B. W. (1) k. 34-35, zeznania §wiadka P. W. k. 12, zeznania $wiadka U. P. k. 26,

O powyzszych zdarzeniach P. W. dowiedziala sie po rozstaniu z B. W. (2), gdy wierzyciele zaczeli sie zwracaé o zaplate
dlugbéw zwiazanych z powyzsza dzialalno$cia gospodarcza. Wowczas udala sie do biura rachunkowego prowadzonego
przez U. P., gdzie okazano jej wymienione uprzednio dokumenty noszace jej podrobiony podpis. O zdarzeniu P. W.
powiadomila Policje.

Dowdd: zeznania Swiadka P. W. k. 12, zeznania Swiadka U. P. k. 26,
B. W. (1) byt w przeszlo$ci karany sadownie.
Dowdd: dane o karalnosci k. 37

Oskarzony B. W. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze dzialalnos¢ zostala
zarejestrowana na nazwisko jego 6wczesnej dziewczyny P. W. w zwigzku z faktem, ze wigzalo sie to z nizszymi oplatami.
On w rzeczywistoSci prowadzil wszystkie sprawy dotyczace dzialalnoSci gospodarczej, dokumenty podpisywal
wlasnym nazwiskiem. Zdarzylo sie, ze zlozyl podpis o tresci W., gdyz nie wiedzial, ze zlozenie takiego podpisu przy
akceptacji ze strony partnerki jest przestepstwem. Wyjasnil, ze zlozenie zawiadomienia na Policje mialo zwiazek
z zakonczeniem przez oskarzonego powyzszego zwiazku. Zarzucil, ze skladane podpisy nie przynioslty mu zadnych
korzyéci materialnych. Oskarzony uzgodnil z Prokuratorem warunki dobrowolnego poddania sie karze w trybie art.

33581 kpk.

W trakcie postepowania przed Sadem oskarzony sprzeciwit sie wnioskowi zlozonemu w trybie art. 33581 kpk.
Skladajac wyjasnienia przyznat sie do podpisania przedmiotowych dokumentéw zarzucit jednak, ze nie czuje sie
winny. Podpisy sktadal w obecnos$ci P. W., na jej proébe. Podniosl, ze podpisane nazwiskiem W. faktury VAT dotyczyly
prac w rzeczywisto$ci wykonanych. Wyjasnil réwniez, ze z Srodkéw finansowych korzystali oboje z P. W.. Zaprzeczyl,
by skladajac pierwszy podpis planowat zlozenie kolejnych wskazanych w akcie oskarzenia.

SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Wyjaénienia oskarzonego w przewazajacej mierze zaslugiwaly na przydanie im waloru wiarygodnosci W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwos$ci, iz oskarzony podpisal przedmiotowe dokumenty
nazwiskiem swojej éwczesnej konkubiny. Nie budzi réwniez watpliwoéci, iz w okresie objetym zarzutem aktu
oskarzenia prowadzit wspolne gospodarstwo domowe z P. W., na ktbre przeznaczal srodki uzyskiwane w zwigzku
z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Strony postepowania w zaden sposéb nie kwestionowaly rowniez faktu,
ze prace wskazane w zakwestionowanych fakturach VAT zostaly w rzeczywisto$ci wykonane. Majac na uwadze
wiarygodna tre$¢ zeznan P. W. jak i §wiadka U. P. Sad nie uznal natomiast za wiarygodne twierdzen oskarzonego co do
faktu posiadania zgody P. W. na podpisywanie tych dokumentow jej nazwiskiem. Przecza temu zar6wno kategoryczne
zeznania P. W. jak i opisany przez $wiadka U. P. spos6b ujawnienia tego faktu. Z cala pewnoScia w sytuacji, gdyby
P. W. posiadala wiedze co do faktu sporzadzenia takich dokumentéw przez oskarzonego, zazadalaby po prostu
ich wydania przez ksiegowa. Tymczasem zostaly one ujawnione przypadkowo, w czasie przegladania dokumentacji
zlozonej w biurze rachunkowym w zwigzku z nadchodzacymi wezwaniami ze strony urzedéw panstwowych oraz



wierzycieli. Kategoryczne, konsekwentne i wzajemnie korespondujgce zeznania §wiadkow P. W. i U. P. Sad uznal za
polegajace w calo$ci na prawdzie. Sad zwazyl w tym wzgledzie, ze o wiarygodnoSci zeznan obu §wiadkéw przemawial
nadto ich w pelni obiektywny charakter. Pomimo, ze oskarzony byt dtuznikiem obu tych $§wiadkéw, przyznaly one w
swoich zeznaniach zaré6wno okolicznosci korzystne jak i niekorzystne z punktu widzenia oskarzonego. P. W. mimo
szczatkowej zaledwie wiedzy co do zagadnien wynikajacych z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obiektywnie
przyznata fakt prowadzenia robot przez oskarzonego, o ktore byla pytana w czasie sktadania zeznan przed Sadem.
Kierujac sie tymi wzgledami Sad poczynil w oparciu o zeznania wymienionych §wiadkéw swoje ustalenia w sprawie.

Sad nie skorzystal z treéci zeznan zlozonych przez $wiadka M. K., albowiem nie wniosly one istotnych z punktu
widzenia postepowania informacji. Fakt, iz w jego obecnoéci P. W. poinformowala B. W. (1) by ten podpisal jedna z
faktur pozostaje w zgodzie z trescia zeznan P. W., iz nie méwita ona oskarzonemu, zeby podrabial jej podpis. Swiadek
nie byt w stanie wskaza¢ ktorego sposrod wielu dokumentéw dotycza jego zeznania nie wskazal przy tym, by P. W.
nakazala oskarzonemu podpisanie sie jej nazwiskiem.

Wiarygodno$é zgromadzonej w aktach postepowania dokumentacji nie budzila watpliwoSci stron. Za wyjatkiem
pochodzacych z przestepstwa dokumentoéw opisanych w zarzucie aktu oskarzenia, dokumenty zgromadzone w aktach
postepowania zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby w przewidzianej prawem formie. Mogly one wiec
stanowi¢ dowod okoliczno$ci w nich stwierdzonych. Przedmiotowe faktury i zgloszenie rejestracyjne stanowily za$
dowdd podrobienia tych dokumentow w celu uzycia za autentyczne.

Sad majac na uwadze powyzszg analize zgromadzonych dowodbéw pod katem ich wiarygodno$ci, uznal, ze B. W. (1)
swoim zachowaniem w dniach 25 czerwca 2013 r., 2 lipca 2013 r., 8 lipca 2013 r., 16 lipca 2013 r., 16 sierpnia 2013
r., 26 wrze$nia 2013 r. i 20 grudnia 2013 r. siedmiokrotnie wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 kk. Jest
oczywistym, ze zaréwno faktury VAT, jak i zgloszenie rejestracyjne podatku od towaréw i ustug VAT-R stanowig
dokumenty w rozumieniu w art. 115 § 14 kk.. W doktrynie prawniczej nie budzi watpliwosci fakt, ze do podrobienia
dochodzi w razie samego nakreslenia podpisu osoby trzeciej nawet przy uzyciu treSci przez nig stworzonej ( v. ,Kodeks
Karny komentarz” cz. szczeg6lna t.II pod red. Prof. A. Waska wyd. C.H. Beck wydanie 2 k. 629).

Jako w peli wiarygodne nalezalo uzna¢ wyjasnienie oskarzonego, iz podrabiajac wymienione dokumenty nie
pozostawal on w z gory powzietym zamiarze podrobienia wszystkich dokumentéw opisanych w zarzucie aktu
oskarzenia. Zamiar podrobienia tych dokumentéw wynikal zatem w ocenie Sadu z okoliczno$ci poszczegélnych
sytuacji, w jakich oskarzony uznal za konieczne postuzenie sie nazwiskiem P. W.. Z tych wzgledbw, Sad wyeliminowal z
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego B. W. (1) art. 12 kk. Z uwagi natomiast na fakt, ze rozpoznawane czyny zostaly
popehlione w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu Sad uznal, iz stanowia one ciagg przestepstw, co z kolei
skutkowalo wymierzeniem, stosownie do tresci art. 9181 kk jednej kary.

Material dowodowy wskazuje, iz oskarzonemu mozna przypisa¢ wine, albowiem jest on dostatecznie dojrzaly aby
Swiadomie kierowac swoim postepowaniem, a stopien jego rozwoju emocjonalnego nie odbiega od stopnia rozwoju
przecietnych oséb. Wie i rozumie, ze nie nazywa sie P. W., a co za tym idzie, nie ma prawa sie w ten sposob podpisywac.
W zakresie rozpoznawanego w niniejszej sprawie zdarzenia nie wystapila po stronie oskarzonego zadna sytuacja
nadzwyczajna, zmuszajaca go do naruszenia norm prawnych. Zamiar podrobienia dokumentéw oskarzony podjat w
pehi $éwiadomie, zdajac sobie sprawe, ze nie jest on uprawniony do takich zachowan. Dzialal on zatem z zamiarem
bezposérednim. Popehil on czyn zabroniony umys$lnie. Wina jego, podobnie jak sprawstwo, nie budza tym samym
watpliwos$ci.

W oparciu o ocene elementéw przedmiotowo - podmiotowych lezgcych w granicach czynéw zarzucanych B. W. (1),
Sad przyjal, ze cechuja sie on nieznacznym stopniem spotecznej szkodliwos$ci, jednakze wyzszym niz znikomy, za
ktérym to wnioskiem przemawia jawny brak poszanowania ze strony oskarzonego dla wiarygodno$ci tak istotnych
dla funkcjonowania obrotu gospodarczego dokumentéw jak faktury VAT, czy zgloszenie rejestracyjne.



Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage fakt cze$ciowego przyznania sie do popelienia
przestepstwa przez oskarzonego, wyrazona przez niego skruche.

Jako okoliczno$¢ obcigzajacg Sad potraktowal fakt, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw bedac uprzednio
karany sadownie. Sad mial przy tym jednak na uwadze, iz przedmiotowe przestepstwa nie byly podobne do
przestepstwa uprzednio przypisanego B. W. (1) jak i fakt, iz od jego popelnienia uplynat znaczny okres czasu.

Laczac wymienione wyzej okoliczno$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk oraz art. 54 § 1 kk, Sad uznal, ze
wskazane jest w okoliczno$ciach danej sprawy orzeczenie wobec oskarzonego kary nieizolacyjnej, najtagodniejszego
rodzaju, a zatem kary grzywny. Kara pozbawienia wolnoSci a takze kara ograniczenia wolno$ci stanowilyby w stosunku
do niego nadmierng represje karng. Kara grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych bedzie adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci popelnionych czynéw oraz stopnia winy, a przy tym uwzgledni wszystkie inne okoliczno$ci
majace wplyw na wymiar kary. Poniewaz oskarzony jest osobg utrzymujaca sie z dochodu w kwocie ok. 1500 — 2000
z}. i posiadajaca na utrzymaniu dziecko, zasadne bylo wyznaczenie wysokoéci jednej stawki na kwote 10 zl. Rodzaj
orzeczonej kary i jej wymiar w ocenie Sadu bedzie spelnia¢ wymogi przede wszystkim prewencji indywidualnej, ale
w pelni uczyni tez zado$¢é prewencji ogolne;.

Kara orzeczona wzgledem oskarzonego umozliwia zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Sad mial na uwadze okazanie przez B. W. (1) skruchy tym niemniej fakt, ze w chwili popelienia zarzucanego mu czynu
oskarzony by} osoba uprzednio karang sagdownie zdaniem Sadu nie pozwala na obdarzenie oskarzonego zaufaniem i
skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Sad nie znalazl powodo6w, by odstapi¢ od zasady ponoszenia przez oskarzonego kosztoéw postepowania. Sad zasadzil
zatem od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w oparciu o przepis art. 627 k.p.k. , w tym wymierzyt
mu stosowng oplaty.



