Sygn. akt II K 1155/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska

Protokolant: Joanna Szmel

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Bernadetty Bartkowiak - Soi
po rozpoznaniu w dniu: 26 listopada 2014 r.

sprawy:P.T.

syna W.i M. zd. J.

urodzonego w dniu (...) w K.

skazanego prawomocnymi:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 1174/12 za wystepki z art.
279 § 1 k.k. popelione nieustalonego dnia w przedziale 10 - 12 marca 2012r., nieustalonego dnia w przedziale o1
-10 kwietnia 2012r., nieustalonego dnia w przedziale 01-10 kwietnia 2012r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz za wystepek z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 11 kwietnia 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorym orzeczono kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 kwietnia 2013r. w
sprawie Ko 1314/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie II K 1328/12 za wystepek
z art. 288 § 1 k.k. popelniony dnia 19 kwietnia 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 maja
2013r. w sprawie Ko 1728/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie IT K 1049/12 za wystepek z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 6 kwietnia 2012r. na 1
roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, oraz ktérym orzeczono
na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 60 stawek dziennych grzywny liczonych po 10 zlotych kazda;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie I K 296/12 utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 marca 2013r. w sprawie VI Ka 58/13 za wystepki z art.
279 § 1 k.k.iart. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 stycznia 2012r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, za wystepek z art. 193 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 20 stycznia 2012r. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za wystepki z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 11
na 12 stycznia 2012r. oraz w dniu 17 stycznia 2012r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz za wystepek z art. 288
§ 1 k.k. popelniony w dniu 13 stycznia 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérym orzeczono kare taczng
2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 czerwca 2014r. w sprawie Ko 984/14 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;



5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie II K 131/13 za wystepek z art. 279
§ 1 k.k. popeliony w blizej nieustalonym dniu w okresie od 26 sierpnia do dnia 18 listopada 2012r. na kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat probys;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie II K 2173/12

a). za wystepek z art. 288 § 1 k.k. popelniony w nocy z 31 grudnia 2011r. na 1 stycznia 2012r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b). za wystepki z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 stycznia 2012r., w okresie pomiedzy 4 maja 2012r. a 7 maja
2012r., w nocy z 7 na 8 czerwca 2012r., w okresie pomiedzy 24 a 25 wrze$nia 2012r. oraz za wystepek z art. 13 § 1 k.k.
w zw. zZ art. 279 § 1 k.k. popelniony w nocy z 12 na 13 czerwca 2012r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

c). za wystepki z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 sierpnia 2012r. oraz w nocy z 3 na 4 pazdziernika 2012r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktérym orzeczono kare 1aczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby;

I. na podstawie art. 91 § 2 k.k.iart. 89 § 1 k.k. laczy skazanemu P. T. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt. 1, 2,3,4, i 6a, cze$ci wstepnej wyroku i wymierza mu kare lgczng 3 /trzech/lat i 10 /dziesieciu/
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu P. T. okresy
odbytej kary pozbawienia wolno$ci w sprawach objetych wyrokiem lacznym tj. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 1174/12 i Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 listopada 2012 r. w
sprawie II K 296/12 utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 marca 2013r. w
sprawie VI Ka 58/13;

ITI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, iz pozostale, nie podlegajace laczeniu rozstrzygniecia zawarte w
wyrokach opisanych w pkt 1, 2,3,4 i 6, cze$ci wstepnej wyroku pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalej czeéci postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umarza;

V. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 120
z} plus 27,60 zt VAT tytulem zwrotu kosztow udzielonej skazanemu obrony z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego P. T. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sygn. akt I K 1155/14

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. T. urodzony (...) byl skazany prawomocnymi:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 1174/12 za wystepki z art.
279 § 1 k.k. popelnione nieustalonego dnia w przedziale 10 - 12 marca 2012r., nieustalonego dnia w przedziale o1 -
10 kwietnia 2012r., nieustalonego dnia w przedziale 01-10 kwietnia 2012r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz za wystepek z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 11 kwietnia 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorym orzeczono kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania na okres 4 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 kwietnia 2013r. w
sprawie Ko 1314/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie II K 1328/12 za wystepek
z art. 288 § 1 k.k. popelniony dnia 19 kwietnia 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 maja
2013r. w sprawie Ko 1728/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie II K 1049/12 za wystepek z art.
13 §1kk wzw. zart. 279 § 1 kk.iart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 6 kwietnia 2012r. na kare 1
roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, oraz ktérym orzeczono
na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 60 stawek dziennych grzywny liczonych po 10 zlotych kazda;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie II K 296/12 utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 marca 2013r. w sprawie VI Ka 58/13 za wystepki z art.
279 § 1kk.iart. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 stycznia 2012r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, za wystepek z art. 193 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 20 stycznia 2012r. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za wystepki z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 11
na 12 stycznia 2012r. oraz w dniu 17 stycznia 2012r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz za wystepek z art. 288
§ 1 k.k. popelniony w dniu 13 stycznia 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérym orzeczono kare taczng
2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 czerwca 2014r. w sprawie Ko 984/14 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie II K 131/13 za wystepek z art. 279
§ 1 k.k. popeliony w blizej nieustalonym dniu w okresie od 26 sierpnia do dnia 18 listopada 2012r. na kare 1 rokui 3
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie II K 2173/12

a). za wystepek z art. 288 § 1 k.k. popelniony w nocy z 31 grudnia 2011r. na 1 stycznia 2012r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b). za wystepki z art. 279 § 1 k.k. popelmione w dniu 23 stycznia 2012r., w okresie pomiedzy 4 maja 2012r. a 7 maja
2012r., w nocy z 7 na 8 czerwca 2012r., w okresie pomiedzy 24 a 25 wrze$nia 2012r. oraz za wystepek z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelniony w nocy z 12 na 13 czerwca 2012r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

c). za wystepki z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 sierpnia 2012r. oraz w nocy z 3 na 4 pazdziernika 2012r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktérym orzeczono kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby;

Dowéd:

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 1174/12 k. 15-16,

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 kwietnia 2013r. w sprawie Ko 1314/13 k. 17,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie II K 1328/12 k. 18,

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 maja 2013r. w sprawie Ko 1728/13 k. 19,



- odpis wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie II K 1049/12 k. 20,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie I1 K 296/12 k. 22-24,

- odpis Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 marca 2013r. w sprawie VI Ka 58/13 k. 25,

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 czerwca 2014r. w sprawie Ko 984/14 k. 27,

- odpis wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie IT K 131/13 k. 28,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie II K 2173/12 k. 32-33,

Skazany P. T. rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolnosci dnia 25 kwietnia 2013 r. W Areszcie Sledczym w D.
przebywa od czerwca 2014 r. Od momentu osadzenia skazany byt 17 razy karany dyscyplinarnie, w tym trzykrotnie
umieszczeniem w celi izolacyjnej. Byt karany gléwnie za nieprzyjmowanie lekdw, agresywne zachowanie w stosunku
do przelozonych, zniszczenie zabezpieczen techniczno — ochronnych, nieprzestrzeganie porzadku wewnetrznego,
nielegalne kontaktowanie sie z innym skazanymi. Byt tez pieciokrotnie nagradzany regulaminowo. Dopuszczal
sie aktow samoagresji. W miejscu zakwaterowania utrzymuje nalezyty lad i porzadek, poziom higieny osobistej
nie budzi zastrzezen. Nie jest objety systemem przepustowym. W zwiazku ze stwierdzonym uzaleznieniem od
alkoholu ma wyznaczony termin podjecia terapii, jest zmotywowany do podjecia leczenia. Kontakt zewnetrzny
w formie widzen i korespondencji oraz rozméw telefonicznych utrzymuje z matka, siostrg oraz dziewczyng. Do
przelozonych stara sie odzywac regulaminowo Obecnie ze wspdlosadzonymi nie odnotowano sytuacji konfliktowych
jest uczestnikiem podkultury przestepczej silnie przestrzega zasad w niej obowiazujacych. Nie jest zatrudniony z
uwagi na brak wolnych miejsc pracy. Czas wolny przeznacza na ogladanie telewizji. Kare pozbawienia wolno$ci
odbywa w systemie programowanego oddzialywania. Z obowigzkoéw wynikajacych z IPO nie wywiazuje sie nalezycie.
Posiada krytyczny stosunek do swoich czynéw. Proces resocjalizacji skazanego przebiega bardzo powoli z duzymi
zaburzeniami. W ostatnim czasie zauwazalna jest poprawa zachowania skazanego. Obecnie nie sprawia klopotow
natury wychowawczej, w ostatnim czasie nie byl karany dyscyplinarnie, jego aktywnoé¢ w podkulturze wieziennej
rowniez zmalala.

Dowdéd:
- opinia o skazanym P. T. k. 34.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 569 § 1 k.p.k. wyrok faczny wydawany jest w przypadku zachodzenia warunkéw do orzeczenia kary
lacznej. Sad wydaje wyrok lgczny z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora. W razie istnienia warunkéw do
wydania wyroku lacznego jego wydanie jest obligatoryjne. W zakresie postepowania o wydanie wyroku lacznego nie
obowiazuje zasada skargowosci i Sad obowigzany jest wydaé wyrok laczny obejmujacy takze prawomocne orzeczenia
nie wskazane we wniosku skazanego, o ile spelnione sg przestanki z art. 85 k.k.

Stosownie za$ do tresci art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popehit dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace laczeniu. Potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi wowczas,
gdy sprawca przed data pierwszego wyroku skazujgcego popehit wiele przestepstw, ale z réznych przyczyn, nie
zostat za nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami. Rodzi to konieczno§é w wyroku lgcznym takiego
laczenia kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa, jak mialoby to miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly
rozpoznawane w jednym postepowaniu, a wiec laczenia je w taki sposodb, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym
wyroku skazujacym. Oznacza to, Ze granica wyznaczajacg mozliwo$c laczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania
pierwszego wyroku skazujacego. Przestepstwa popehlione po tej dacie moga tworzyé¢ odrebny zbieg, skutkujacy
orzeczeniem odrebnej kary lgcznej. Kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzac¢ wiekszej dolegliwosci od tej,



jaka wyniknelaby z kolejnego wykonania zapadlych przeciwko skazanemu wyrokéw podlegajacych polaczeniu. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad ustalil, ze mozliwe jest polaczenie skazanemu P. T. kar pozbawienia wolnosci orzeczonych:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 1174/12, ktérym za wystepki z
art. 279 § 1 k.k. popelione nieustalonego dnia w przedziale 10 - 12 marca 2012r., nieustalonego dnia w przedziale 01
-10 kwietnia 2012r., nieustalonego dnia w przedziale 01-10 kwietnia 2012r. wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz za wystepek z art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 11 kwietnia 2012r. wymierzono mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérym orzeczono kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 19 kwietnia 2013r. w sprawie Ko 1314/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie II K 1328/12, ktorym za
wystepek z art. 288 § 1 k.k. popelniony dnia 19 kwietnia 2012r. wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 27 maja 2013r. w sprawie Ko 1728/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie I1 K 1049/12, ktorym za wystepek
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony dnia 6 kwietnia 2012r.
wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, oraz
ktérym orzeczono na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 60 stawek dziennych grzywny liczonych po 10 zlotych kazda;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie II K 296/12 utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 marca 2013r. w sprawie VI Ka 58/13, ktérym za wystepki z art.
279 § 1k.k.iart. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 stycznia 2012r. wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, za wystepek z art. 193 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 20 stycznia
2012r. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za wystepki z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
popelnione w nocy z 11 na 12 stycznia 2012r. oraz w dniu 17 stycznia 2012r. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz za wystepek z art. 288 § 1 k.k. popelniony w dniu 13 stycznia 2012r. wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéorym orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 czerwca 2014r. w sprawie
Ko 984/14 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie II K 2173/12, ktérym za wystepek
z art. 288 § 1 k.k. popelniony w nocy z 31 grudnia 2011r. na 1 stycznia 2012r. wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora zostala objeta kara laczng orzeczona tym wyrokiem w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby.

Wystepki, za ktére P. T. zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 pazdziernika 2012
r. w sprawie II K 1328/12, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie II K
1049/12, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie II K 296/12 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 marca 2013r. w sprawie VI Ka 58/13 oraz wystepek
z art. 288 § 1 k.k., za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 kwietnia 2013 r.
w sprawie II K 2173/12 zostaly popelnione przed wydaniem przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyroku z dnia 29
sierpnia 2012 r. w sprawie II K 1174/12.

Przepis art. 91 § 2 k.k., regulujgcy kwestie wymiaru kary w przypadku realnego zbiegu ciagdéw przestepstw badz ciggu
z innym przestepstwem, wprost odsyla do odpowiednio stosowanych przepiséw rozdzialu dotyczacego kary lacznej,
a wiec takze do art. 86 § 1 k.k. /wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2010 r., III KK 249/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1695/.
Odpowiednie stosowanie art. 86 k.k. oznacza, ze w sytuacji okre$lonej w art. 91 § 2 k.k. sad ma wymierzy¢ kare taczng
- nie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, z uwzglednieniem
gbrnych granic poszczegdlnych rodzajow kar wskazanych w art. 86 § 1 k.k., lecz w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za ciag przestepstw lub za jednostkowe czyny, w zalezno$ci od tego, ktora z nich jest surowsza, do



sumy orzeczonych w danym postepowaniu kar za 6w ciag lub ciagi przestepstw i za czyny jednostkowe, oczywiscie
z uwzglednieniem gdérnych granic poszczego6lnych rodzajow kar /wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., IV KK 397/09,
OSNwSK 2010, nr 1, poz. 441/.

Sad, majac na wzgledzie powyzsze, byl wladny wymierzy¢ skazanemu P. T. za zbieg przestepstw oraz ciagéow
przestepstw, za ktére wymierzono mu kary pozbawienia wolnoéci wyrokami: Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 1174/12, Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
w sprawie II K 1328/12, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie II K
1049/12, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie I K 296/12 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 marca 2013r. w sprawie VI Ka 58/13 oraz wystepek
z art. 288 § 1 k.k., za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 kwietnia 2013 r.
w sprawie II K 2173/12 kare pozbawienia wolnoSci w granicach od 2 lat pozbawienia wolnosci do 5 lat i 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. IT AKa 10/12 KZS 2012/3/41 wyrazil poglad, iz kara
laczna orzekana w wyroku lgcznym jest swojego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej skazanego w
okresie czasu objetego skazaniami za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu. Wymierzajac kare laczna, stosuje
sie zwykle dyrektywy karania: shusznosci i celowoSci, wyrazone przez zwigzek podmiotowo - przedmiotowy i czasowy
zachodzacy miedzy poszczegblnymi przestepstwami. O granicach kary lacznej decyduje Scislos$é tego zwiazku, wiec
stopien zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie realnie przestepstw. W aspekcie przedmiotowym
zwiazek przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegdlnych czynow jak tozsamosé pokrzywdzonych, rodzaj
naruszonych débr prawnych, sposob dzialania sprawcy, blisko$¢ czasowa poszczegdlnych przestepstw itd. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki, jakimi kierowal sie sprawca, podobienistwo rodzajow winy, zamiarow
itd.

Wymierzajac zatem skazanemu P. T. kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy Sad mial na
uwadze zwiazek przedmiotowy oraz czasowy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami. Byly to wystepki godzace w roézne
dobra chronione prawem — przestepstwa przeciwko mieniu z art. 278 § 1 k.k., z art. 279 § 1 k.k.,, zart. 288 § 1 k.k., z
art. 13 8§ 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k.iart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk, z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1
k.k. oraz przestepstwo mieniu i wolnosci z art. 193 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zostaly popelnione
w niedalekim odstepie czasowym — w ciggu niespelna 4 miesiecy. Sad uwzglednil takze opinie o skazanym Dyrektora
Aresztu Sledczego w D.. Majac na uwadze powyzsze, nie bylo podstaw do wymierzenia kary lacznej pozbawienia
wolnoSci ani przy zastosowaniu zasady kumulacji, ani przy zastosowaniu zasady absorpcji. Sad wymierzyt P. T. laczna
kare pozbawienia wolnoéci stosujac zasade asperacji.

W ocenie Sadu kara laczna pozbawienia wolnosSci w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy bedzie wystarczajaca dla osiagniecia
zakladanych wobec skazanego celow kary zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogo6lne;.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy
kar juz odbytych w sprawach objetych wyrokiem lgcznym tj. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 sierpnia
2012 r. w sprawie II K 1174/12 i Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie II K 296/12
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 12 marca 2013r. w sprawie VI Ka 58/13.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu opisanych w pkt 1, 2,3,4 i 6 czeSci wstepnej
wyroku lacznego, a co do ktérych nie wydano orzeczenia o ich polaczeniu, zostaly pozostawione przez Sad do ich
odrebnego wykonania.

Jednocze$nie Sad, w oparciu o tre$¢ art. 572 k.p.k., umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego
w pozostalym zakresie, bowiem brak bylo warunkéw do wydania wyroku lacznego obejmujacego kare pozbawienia
wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie II K 131/13 oraz
kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 kwietnia 2013 r. w
sprawie IT K 2173/12 za wystepki z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 stycznia 2012r., w okresie pomiedzy 4 maja



2012r. a 7 maja 2012r., w nocy z 7 na 8 czerwca 2012r., w okresie pomiedzy 24 a 25 wrze$nia 2012r. oraz za wystepek
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popeliony w nocy z 12 na 13 czerwca 2012r. w wymiarze 2 lat i za wystepki z
art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 sierpnia 2012r. oraz w nocy z 3 na 4 pazdziernika 2012r. w wymiarze 6 miesiecy,
ktorym orzeczono kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby.

Skazanemu zostal ustanowiony obronica z urzedu w osobie adw. K. K.. Obrofica oskarzonego na rozprawie wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od Skarby Panstwa kosztéw obrony z urzedu w stawce minimalnej o§wiadczajac jednocze$nie
iz koszty te nie zostaly uiszczone. Z tego wzgledu Sad na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzit
od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. K. kwote 120 zl plus 27,60 zt VAT tytulem zwrotu kosztéw udzielonej skazanemu
obrony z urzedu. Zasadzona kwota wynika z § 14 ust 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

Sad odstapil od obciazania skazanego P. T. kosztami sagdowymi zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego, bowiem
skazany przebywa w jednostce penitencjarnej, gdzie nie pozostaje w zatrudnieniu, nie posiada wartoSciowego
majatku. Sad doszedl do przekonania, iz uiszczenie tych kosztow przez skazanego byloby dla niego zbyt ucigzliwe.
Zaistnialy wiec przestanki wskazane w art. 624 § 1 k.p.k.



