Sygnatura akt II K 1141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Wlodzimierza Leonczuka oraz oskarzycielki
positkowej K. G.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 XII 2014 roku i 27 I 2015 roku sprawy
T. K.,

synaJ.iA.zd. K,

urodzonego w dniu (...) w D.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w (...), woj. (...) trzymajac néz w rece grozit K. K. (2) pozbawieniem zycia, przy
czym grozba ta wzbudzila u w/w kobiety uzasadniong obawe, ze zostanie speliona,

.o czynzart. 190 § 1 k.k.
I. oskarzonego T. K. uniewinnia od popelhienia zarzucanego czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdza, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa, poza wydatkami
poniesionymi przez oskarzycielke positkowa w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika i zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego kwote 432 zlotych tytutem zwrotu kosztéw dzialania jego obroncy z wyboru.
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UZASADNIENIE

17 pazdziernika 2013 roku K. K. (2) mieszkala w D. w budynku numer (...), razem z mezem T. K. i corka A. G. (1). Tego
dnia do mieszkania przyszed} znajomy jej corki — A. B.. Gdy T. K. spostrzegl jego obecnoéé¢, zaczal mieé o to pretensje
do niego i A. G. (1), domagajac sie, by wyszedl z mieszkania. Gdy nie uzyskal spodziewanego efektu, wyciagnal z
szuflady néz i zaczal moéwic do siedzacych w kuchni, Ze ich zalatwi, pozabija. Gdy uslyszata to K. K. (2), ruszyla do
niego i starala sie wyrwaé¢ mu n6z. Mezczyzna, nadal zwrdcony do A. G. (1) i A. B. powtarzal, ze wszystkich pozabija.
Szarpal sie jednocze$nie z zona, w wyniku czego doznata ona skaleczenia reki. Udalo sie jej jednak wyrwaé mu noz.
Po chwili mezZczyzna ubral sie i wyszedl z mieszkania. K. K. (2) nie przestraszyla sie jego zachowania.

( dowdd: czeSciowo wyjaénienia T. K. k. 89-90,
cze$ciowo zeznania K. G. k. 6-91i 90,

zeznania A. G. (1) k. 20-221i 91,



zeznania A. B. k. 14-16 1 100-101,
zeznania K. C. k. 101,

zeznania E. B. k. 27-29 1 101-102,
zeznania M. G. k. 32-34 1 102-103,
zeznania J. K. k. 103,

zeznania E. L. k. 103,

zeznania K. L. k. 103-104 )

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego czynu. Odmowit
jednoczeénie skladania wyja$nien. Przed Sadem réwniez zaprzeczyl, by dokonal czynu, opisanego w akcie oskarzenia.
Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia to pokrzywdzona chciala go uderzy¢ nozem, trzymata go przy jego plecach. Sprawil,
ze odlozyla n6z do szuflady. Atakowala go rowniez A. G. (1). Obecny byl przy tym A. B., od dawna zle traktujacy
oskarzonego. Gdy do mieszkania przybyl syn pokrzywdzonej, wyrzucit stamtad T. K., grozac mu pozbawieniem zycia,
gdyby chcial wroéci¢. Na poczatku zdarzenia oskarzony kazal sie wynosié A. B., potem A. G. (1) zadzwonila po brata, a
nastepnie pokrzywdzona skierowala n6z do meza. Ocenial on, ze zdarzenie zostalo sprowokowane, by pozby¢ sie go
z domu. Juz wezesniej byt Zle traktowany przez domownikdow, ale nie mial sie dokad wyprowadzi¢, cale jego mienie
znajdowalo sie w mieszkaniu zony.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w czeéci. Zgodnie z innymi uczestnikami zdarzenia podal on, iz 17
pazdziernika 2013 roku do mieszkania w budynku numer (...) w D. przyjechat A. B., ze spotkal sie tam z A. G. (1), ze
przebywali w kuchni, gdy dolaczyl do nich T. K.. Podobnie zbieznie z relacjami §wiadkéw oskarzony twierdzil, ze w
czasie awantury szarpal sie z zona o ndz, a ostatecznie opuscil lokal po tym, jak przybyl tam M. G., wezwany przez
siostre.

Nie dano natomiast wiary wyjasnieniom T. K. co do tego, w jakich okolicznosciach doszlo do szarpaniny z
pokrzywdzona o ndz oraz, w odniesieniu do jego wczeéniejszego zachowania wobec obecnych w mieszkaniu. W
tym zakresie jego twierdzenia sa nielogiczne, pozostaja w tez sprzecznosci z innymi dowodami. Niezgodno$¢ z
zasadami logicznego rozumowania dotyczy przedstawionego przez oskarzonego zachowania pokrzywdzonej oraz jego
domnieman, co do motywacji uczestnikow zdarzenia. W tej ostatniej kwestii T. K., ktory przeciez sam rozpoczat cala
klotnie, ingerujac w spotkanie A. G. (1) i A. B. twierdzil, ze pozostale osoby zaplanowaly taki przebieg zajs$cia, by zmusié
go do wyprowadzenia sie z domu. Skoro jednak to od swobodnej decyzji oskarzonego zalezalo to, czy do awantury
w ogole doszlo, nie sposbdb przyjmowac, ze zostalo to wczesniej ukartowane przez nieprzychylng mu pokrzywdzona
iinne osoby.

Nielogiczno$¢ dotyka takze wyjasnien T. K. co do tego, jak miala sie w czasie zdarzenia zachowywaé jego zona.
Powtoérzy¢ trzeba, ze oskarzony domagal sie, by A. B. opuécil mieszkanie, nie kierowal zadnych pretensji do
pokrzywdzonej. Nie byla ona nawet obecna w kuchni na poczatku zajscia. Nagle K. G. mialaby zjawi¢ sie tam i kierowac
no6z w strone meza, nie wypowiadajac przy tym zadnego slowa. Byloby to zachowanie nieuzasadnione wcze$niejszym
przebiegiem zdarzenia, ani zachowaniem oskarzonego, ktéry przeciez mialby jedynie domagaé sie wyjécia z lokalu
przez A. B.. Nie spos6b tez wskazaé, co K. G. mialaby na celu postepujac w ten sposdb. W ocenie Sadu wyjasnienia
oskarzonego w tej czeSci skierowane byly wylacznie na uzasadnienie tego, w jaki sposoéb doszlo do jego szarpaniny
z pokrzywdzona o néz - chcial on dowie$é, ze pojawienie sie tego przedmiotu nie bylo jego zasluga, to nie on go
demonstrowal.

Na niewiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego, co do jego zachowania w czasie zdarzenia wskazuje tez jego pdzniejsze
postepowanie, opisane zgodnie przez przestuchiwane osoby. T. K. opuscil szybko mieszkanie zony i juz do niego nie



wrocil. Gdyby faktycznie czul sie tego dnia ofiara napasci, zwlaszcza ataku ze strony M. G., nie rezygnowalby tak
predko z mieszkania, malzefistwa, swojego mienia. Jego ucieczke thumaczy¢ moze natomiast przekonanie o tym, ze
postapil niewlasciwie i musi rozstac sie z zona.

Jak juz wezeéniej wspomniano odmienny od wersji oskarzonego, a przy tym w ogoélach spojny i konsekwentny obraz
zajScia przedstawili jego pozostali uczestnicy — pokrzywdzona, A. G. (1) i A. B.. Jest on logicznie dopasowany do
tego, co zgodnie wszystkie przestuchiwane osoby moéwily o poczatku zdarzenia. Skoro bowiem to oskarzony wywolal
awanture, domagajac sie, by A. B. opus$cil mieszkanie, to zrozumiale jest, iz pdZzniej zadanie to powtarzal, uzywajac
coraz powazniejszych argumentow, ostatecznie siegajac po néz. Tak wlaénie jego zachowanie opisali wspomniani
Swiadkowie.

Charakterystyczna jest przy tym relacja A. B., ktéry - zwlaszcza w toku postepowania przygotowawczego -
bagatelizowal zdarzenie. Twierdzil, ze nie widzial jego caloSci, Ze nie byl zainteresowany w uczestnictwie w nim do
konca. Opuszczenie przez niego mieszkania pokrzywdzonej w pewnym momencie zajécia potwierdzily K. G. i jej
corka. Jest to wiec Swiadek niezaangazowany w konflikt stron, dla ktérego nie bylo najwazniejsze to, jak potoczg sie
dalej wypadki tego wieczora. Jego zeznania moga by¢ zatem uznane za najbardziej zdystansowane, bezstronne. Nie
zapomniano przy tym, ze oskarzony twierdzil, ze A. B. byl mu nieprzychylny od dluzszego czasu, nekal go. Jednak —
jak wykazano - ewentualne podobne zachowania §wiadka w przeszlo$ci nie wplynely na jego zaangazowanie w zaj$cie
z 17 pazdziernika 2013 roku.

Skoro zatem wyja$nienia oskarzonego sg oczywiscie nielogiczne, to nie sposéb na ich podstawie konstruowac ustalen
faktycznych w sprawie. Nalezalo to uczyni¢ w oparciu o zeznania pokrzywdzonej, jej corki i A. B., skoro sa one w
zasadzie zgodne, byly konsekwentnie powtarzane w czasie postepowania, odpowiadajg innym elementom, ustalonym
na podstawie pozostalych dowodow.

Aby ustali¢ szczegbly zdarzenia oraz pdzniejszego nastawienia pokrzywdzonej do meza, nalezalo rozstrzygnaé
sprzecznoéci, powstale pomiedzy relacjami wspomnianych oséb. A. B. i A. G. (1) zgodnie podawali, ze oskarzony w
czasie zaj$cia zwracal sie do nich, poczatkowo z zadaniem, by mlodszy mezczyzna opuécil mieszkanie, potem roéwniez
z zapowiedziami, ze ich pozabija. W pewnej chwili wyciagnal né6z i skierowal go w ich strone. Gdy do kuchni przybyta
pokrzywdzona, chciala wyrwa¢ mu noéz, szarpala sie z nim. W tym czasie wciaz wypowiadal on stwierdzenia, ze
wszystkich pozabija. A. G. (2) stanowczo podala, ze mowil to weigz w kierunku jej oraz A. B.. W toku postepowania
przygotowawczego pokrzywdzona twierdzila natomiast, ze oskarzony zapowiedzial, ze ,wykonczy ja psychicznie”.
Przed Sadem zeznala, ze od meza uslyszala, Ze ja zalatwi, ze dni jej i jej rodziny sa policzone. Gdy wychodzil, T. K. mial
dodaé, ze zalatwi jej corke i syna. Nalezalo zatem rozstrzygna¢, ktora z podanych wersji zaj$cia jest prawdziwa.

Wezeéniej juz wskazano, z jakich powod6éw za wiarygodne uznano zeznania A. B.. Podkresli¢ nalezy, iz niewatpliwie
nie byl on tolerowany przez oskarzonego, na co wskazuje natychmiastowa i zywa reakcja T. K. na jego obecno$é¢ w
mieszkaniu stron. Mimo to, §wiadek nie opisal zajécia w sposob stronniczy, przez caly czas przekonywal, Ze nie slyszal
wszystkich stow wypowiadanych przez starszego mezczyzne. Nie chcial sie angazowaé po stronie pokrzywdzonej,
opusdcil jej mieszkanie, choé sytuacja wydawala sie groZzna dla pozostajgcych tam kobiet. Przyjaé zatem nalezy, ze
jego relacja nie nosi znamion niecheci wobec T. K., nie zawiera elementéw wyraznie dodanych dla uzyskania lub
poglebienia jego odpowiedzialnoSci.

Podobnie nalezalo ocenié¢ zeznania A. G. (1). Kobieta jednoznacznie popierala matke w konflikcie stron, za samo
zdarzenie i pdzniejsze awantury obwiniala wylacznie oskarzonego. Nie sposéb w tej sytuacji przyjac, iz jej mogla ona
mie¢ na celu obrone T. K. poprzez podawanie niezgodnych z prawda informacji, sprzecznych z zeznaniami K. G..

Odmienne stanowisko nalezalo zaja¢ w odniesieniu do relacji pokrzywdzonej. Mozna wskazac na cze$c jej zeznan, nie
dotyczaca samego zdarzenia, ktéra w sposéb oczywisty jest niezgodna z prawda. Dotyczy to charakteru znajomosci jej i
corki z A. B.. Przed Sadem, wypytywana o mlodszego z mezcezyzn stwierdzila, ze spotykala go w weekendy, przez okolo
pot godziny, ze bywal zapraszany na Swieta. Z zeznan A. B., A. G. (1) oraz wyjasnien oskarzonego jednoznacznie wynika
jednak, iz pierwsza z tych os6b przez pewien czas mieszkala razem ze stronami jako konkubent corki pokrzywdzone;j.



Nie sposob wytlumaczy¢, dlaczego kobieta przeczyla temu faktowi, mozna sie jedynie domyslaé, ze chciala ona ukryc
konflikt pomiedzy oboma mezczyznami. Jednak widaé w tym przypadku wyraznie, ze nie wahala sie ona w falszowaniu
obrazu zdarzen, by osiaggna¢ zamierzony cel.

W tej sytuacji zasadnym byto odmawia¢ wiary zeznaniom pokrzywdzonej we fragmentach, w ktérych podawala ona
informacje odmienne, niz wynikajace z twierdzen jej corki i A. B.. Jak juz wspomniano, jej opis przebiegu wypadkow
odnoénie zachowania oskarzonego wobec niej w dniu zdarzenia, nie byl konsekwentny. Odmiennie przytaczala ona
jego stowa, przed Sadem dodala nowe elementy zaj$cia w postaci poodrywania przez meza w czasie szarpaniny jej
guzikow, ciggniecia za wlosy. Te ostatnie szczegdly nie zostaly potwierdzone przez A. G. (1) i jej bytego konkubenta.
Jest to kolejny powodd, by podda¢ w watpliwo$é szczerosé wypowiedzi pokrzywdzonej. Niekonsekwencja w takich
rozmiarach nie wystepuje w przypadku zeznan pozostalych uczestnikow zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze odmiennosci
pomiedzy twierdzeniami K. G., a relacjami jej corki oraz A. B. dotycza elementow istotnych. Da sie zauwazy¢, ze
zeznajac nieprawdziwie pokrzywdzona chciala przedstawié¢ T. K. jako osobe wylacznie winna konfliktéow miedzy
domownikami, a przy tym agresywna réwniez bezposrednio w stosunku do nie;j.

Z tego powodu, odmawiajgc czeSciowo wiary zeznaniom pokrzywdzonej oraz w catoSci wyjaénieniom oskarzonego, za
wiarygodne uznano zeznania A. G. (1) i A. B., ze w czasie zajécia T. K. chcial doprowadzi¢ do opuszczenia mieszkania
przez mtodszego z mezczyzn, ze zaczal grozi¢ mu i A. G. (1), gdy nie dostosowali sie do jego zadan, a potem, by je
wzmocni¢ siegnal po néz, ze K. G. dopiero wtedy pojawila sie w kuchni i skupila sie na tym, by odebra¢ mezowi ostry
przedmiot. Ten kontynuowal zapowiedzi zabicia pod adresem A. G. (1) i A. B., szarpiac sie jednocze$nie z zong —
mlodsza z kobiet wprost przed Sadem podala, ze oskarzony nie zwracal sie do zony wypowiadajac grozby oraz, ze nie
trzymal on nad pokrzywdzong noza, zanim nie zaczeli sie szarpaé. K. G. skaleczyla sie przy tym w reke. Oskarzony
nie kierowal w jej strone noza, gdy trzymal go swobodnie, a po chwili szarpaniny opuscil kuchnie, by nastepnie wyj$c¢
z mieszkania.

Zawiarygodne uznano natomiast zeznania pokrzywdzonej odno$nie jej reakcji na to zdarzenie i pdZzniejszego stosunku
do meza. Uzyskane od innych oséb informacje potwierdzaja, iz 17 pazdziernika 2013 roku probowala ona ustalié,
dokad udal sie T. K., nastepnie dazyla do tego, by przekonaé go do powrotu do domu. Dopiero wydarzenia, ktore
nastapily p6zniej sprawily, ze zaniechala tych staran i podjela decyzje o rozstaniu z oskarzonym. W ten sam sposéb
jej postepowanie opisali pozostali Swiadkowie. Wylacznie na podstawie jej twierdzen mozna bylo analizowac¢ chwile,
gdy pojawila sie u niej obawa przed mezem. Inne osoby réznie ocenialy te okolicznoé¢, natomiast tylko K. G. mogla ja
rozstrzygnaé. Jej zeznania w tym przedmiocie nie pozostaja w sprzecznoSci z innymi dowodami.

Za wiarygodne, co do przebiegu zdarzenia oraz reakcji stron na nie, uznano zeznania pozostalych $§wiadkéw: K. C.,
E. B, M. G, J. K., E. L. i K. L.. Nie uczestniczyli oni w zajéciu, potrafili wobec tego jedynie powtoérzy¢ jego opis,
podany im przez strony. Ich relacje w tym zakresie tozsame sa wobec tego z wyjasnieniami oskarzonego lub zeznaniami
pokrzywdzonej. Osoby, ktére mialy nastepnie kontakt ze stronami zgodnie opisywaly zachowanie K. G. po zaj$ciu.

Za wiarygodne uznano tez zeznania R. G.. Przedstawil on stan swojej wiedzy co do stosunkéw stron oraz udzial
w probie odebrania przez oskarzonego swoich rzeczy z mieszkania zony. Brak bylo powodoéw, by watpi¢ w jego
wiarygodno$¢.

Za podstawe ustalen, co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oraz jego mozliwoéci prawidlowego postrzegania
zdarzen i ich odtwarzania przyjeto opinie psychiatryczna oraz psychologiczna. Sporzadzono je po zbadaniu T. K.,
nie s3 one niejasne, niepelne, czy wewnetrznie sprzeczne. Wnioski opinii psychologa zgodne sa ze spostrzezeniami
plynacymi z zachowania oskarzonego w czasie rozprawy i z jego wypowiedzi. Trafno$¢ ekspertyz nie byla podwazana
przez strony.

Do czynienia ustalen faktycznych w sprawie wykorzystano tez dowody z dokumentéw w postaci: notatki urzedowej,
kopii doniesienia, jak réwniez danych o karalno$ci oskarzonego. Zostaly one w oryginalach sporzadzone przez
uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Nie byto podstaw do kwestionowania ich rzetelnosci.



Oskarzony przyznal, iz to on byl osoba, ktéra uczestniczyta w awanturze w mieszkaniu pokrzywdzonej wieczorem 17
pazdziernika 2013 roku i ktora szarpala sie z K. G. o ndz. Potwierdzily to inne dowody zebrane w sprawie. Stad jego
sprawstwo w tym zakresie nie budzilo watpliwosci.

Oskarzonemu zarzucono, iz grozil, trzymajac n6z w rece, pokrzywdzonej zapowiadajac, ze pozbawi ja zycia, co
wzbudzilo w niej obawe, Ze moze sie tak staé. Z ustalen faktycznych Sadu wynika jednak inny przebieg zdarzenia. T.
K. siegnal po noz oraz zaczal zapowiadac zabicie, zalatwienie A. G. (1) i A. B.. W tym czasie pomieszczeniu, w ktérym
znajdowaly sie te osoby, nie bylo jeszcze pokrzywdzonej, oskarzony nie méwil do niej. Jego zachowanie wynikalo
z tego, ze A. G. (1) i A. B. nie chcieli sie podporzadkowac jego woli. Na taka sytuacje natknela sie pokrzywdzona,
ktora zaalarmowaly krzyki dobiegajace z kuchni. Chciala uspokoi¢ meza i odebra¢ mu néz. Szarpala sie z nim o ten
przedmiot. Mezczyzna w tym czasie w dalszym ciagu moéwil do A. G. (1) i A. B., ze pozabija wszystkich w tym domu.
Gdy uslyszal, ze pasierbica dzwoni do swojego brata, zdecydowal sie opusci¢ mieszkanie.

Taki obraz zdarzenia, sprzeczny z przyjetym przez oskarzyciela, opiera sie na zeznaniach $wiadkéw, uznanych za
wiarygodnych, ale tez czeSciowo na relacji samej pokrzywdzonej z postepowania przygotowawczego (k. 8 ). Ta ostatnia
podala przeciez, ze gdy weszla do kuchni, ustyszala grozby i ruszyla, by odebraé¢ néz mezowi. On w czasie szarpaniny
uzywal wobec niej wulgarnych sléw. Réwniez w jej twierdzeniach nie ma mowy o tym, by oskarzony, $§wiadomy
obecnoéci zony w kuchni, adresowal do niej zapowiedzi pozbawienia zycia lub ,zalatwienia”. Nie wspomniano tam
tez, by kierowal w jej strone trzymany w rece noz. Z powyzszego wynika, iz w czasie awantury w kuchni oskarzony nie
wypowiadal wobec niej stéw, mogacych by¢ uznane za grozby w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. Jego zachowanie, gesty,
zwlaszcza wykonywane trzymanym w reku nozem, rowniez nie byly wymierzone w K. G.. Niezasadny okazuje sie wiec
zarzut wypelnienia przez niego w czasie wspomnianej awantury znamion z art. 190 § 1 k.k. wobec zony. Skoro grozby
kierowal on wyraznie wylacznie do innych oséb, kontynuujac swoje wypowiedzi z czasu, gdy w pomieszczeniu nie byto
jeszcze K. G., a z pokrzywdzong szarpal sie wylacznie dlatego, ze nie chcial oddac jej noza, to nie mozna przyjac, ze
chocby liczyt sie z wywolaniem u niej obawy swoimi zapowiedziami. Jego zachowanie w stosunku do K. G. podczas
zdarzenia nie wypehialo takze znamion innego czynu zabronionego — szarpanina wywolana zostala przez kobiete,
chcacg odebrac¢ mezowi noéz, brak podstaw do przyjecia, iz jej skaleczenie nie powstalo przypadkowo, ze byto wynikiem
zamiaru lub nieostroznosci T. K..

Z podanych wczes$niej powodow za niewiarygodne uznano twierdzenia pokrzywdzonej, ze wychodzac z mieszkania
oskarzony mialby kierowa¢ do niej grozby. O takich slowach nie wspominali A. G. (1) i A. B, ani przybyly w tym
czasie do mieszkania syn pokrzywdzonej. W ocenie Sadu zachowanie takie, gdyby mialo miejsce, pozostawaloby poza
zarzutem aktu oskarzenia, odnoszacym sie do postawy T. K. w czasie awantury z zong, a nie pézniej, gdy juz wyszedl
z kuchni i zbieral swoje rzeczy na wies¢ o tym, ze wezwano M. G..

Za przyjeciem, iz zachowanie oskarzonego, ktorego dotyczylo oskarzenie, nie wypeklialo znamion z art. 190 § 1 k.k.
przemawia rowniez brak istnienia obawy przed mezem ze strony pokrzywdzonej w czasie zajécia i zaraz po nim.
Kobieta probowala go wowczas namawiaé do powrotu do domu, nastepnie chciala ustali¢ jego miejsce pobytu. Dazyta
do tego, by osobiscie i za posrednictwem krewnych oskarzonego, skloni¢ go, by do niej wrocil. Przekonuje to, ze jego
stowa, nie skierowane do pokrzywdzonej, a stanowiace zapowiedZ pozbawienia zycia i ,zalatwienia” A. G. (1) i A. B.
oraz wymachiwanie w ich kierunku nozem, nie wzbudzily jej strachu, obawy przed mezem.

Sama przed Sadem przyznala, iz poczula sie przez niego zagrozona dopiero, gdy dowiedziala sie od innej osoby,
ze mial sie on leczy¢ psychiatrycznie oraz, kiedy wywolal w styczniu 2014 roku na terenie sklepu awanture.
Takie jej thumaczenia sg zgodne z wnioskami plynacymi z jej relacji oraz z innych dowodéw — skoro zajécie z 17
pazdziernika 2013 roku, majgce stosunkowo gwaltowny przebieg, nie wzbudzilo jej obaw, to kolejne spotkanie z
mezem, ograniczajace sie do wymiany zdan, musialo zyska¢ dla niej dodatkowy wymiar, by podobny strach wywolaé.
Ow dodatkowy aspekt to wiedza pokrzywdzonej o rzekomym leczeniu psychiatrycznym T. K.. W zwigzku z tg
informacja zaczela ona postrzegaé¢ meza jako osobe niezrownowazonag, nieobliczalng. To dopiero ona wzbudzila jej
strach, nie wynikal on z samego zdarzenia z 17 pazdziernika 2013 roku i zachowania oskarzonego.



O zaistnieniu u pokrzywdzonej obawy po zdarzeniu, na skutek innych okolicznoéci, przekonuje réwniez moment
zlozenia przez nig zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa. Nie uczynila tego w pazdzierniku 2013 roku, a nawet
w styczniu 2014 roku, lecz dopiero po nastepnej awanturze w kwietniu 2014 roku. Gdyby faktycznie przerazilo
ja zachowanie meza 17 pazdziernika 2013 roku, to nie poprzestalaby na poinformowaniu o nim najblizszych, lecz
skierowataby sie do organdw Scigania, jak to uczynila p6l roku pdznie;j.

Skoro zatem dzialanie oskarzonego, ktorego dotyczyl akt oskarzenia, nie wypelnialo znamion czynu z art. 190 § 1 k.k.,
ani innego czynu zabronionego, to nalezalo, zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., uniewinnié go
od popelnienia zarzucanego czynu.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdzono w tej sytuacji, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa, poza wydatkami
poniesionymi przez oskarzycielke positkowa w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika i zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 432 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dzialania jego obroncy z wyboru.



