Sygn. akt II K 1087/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniach 26 stycznia 2015 r. i 09 lutego 2015 .
sprawy:R. H.

synaT.1il. zdomuC.

urodzonego w dniu (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 13 sierpnia 2013 roku do 21 pazdziernika 2013 roku w K. uporczywie nekal E. H. poprzez wielokrotne
nawigzywanie prob polgczen oraz polaczen telefonicznych z pokrzywdzona o réznych porach dnia, podczas ktérych
ublizal pokrzywdzonej stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil jej pozbawieniem zycia, co wzbudzilo u
pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszylo jej prywatnosé,

tojestoczynz art. 190 a § 1 k.k.;

I. Uznaje oskarzonego R. H. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 190a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190a § 1 k.k. wymierza mu kare 77 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, w tym oplaty.

Sygn. akt IT K 1087/14

UZASADNIENIE

E. H. i R. H. pozostaja w zwigzku malzenskim. Ze zwigzku z tego posiadajg oni jedno dziecko — corke w wieku 5
lat. E. H. i R. H. pozostaja w separacji. W dniu 8 kwietnia 2013 r. R. H. zostal osadzony w Areszcie Sledczym w
S., gdzie przebywal do dnia 18 kwietnia 2013 r., za$§ od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia 22 pazdziernika 2013 r.
przebywal w Zaktadzie Karnym w K.. Z kolei E. H. w kwietniu 2013 r. zamieszkala z innym mezczyzna — E. R.. R. H.,
dowiedziawszy sie o nowym zwigzku swojej zony, poczawszy od dnia 13 sierpnia 2013 roku az do dnia 21 pazdziernika
2013 roku uporczywie nekat E. H. w ten sposob, ze zaczal do niej wielokrotnie dzwoni¢, o r6znych porach dnia, na jej
numer (...) . Przebywajac w Zakladzie Karnym w K. R. H. mial bowiem mozliwo$¢ korzystania z samoinkasujacych
aparatow telefonicznych o numerach abonenckich (...) i (...), zainstalowanych w oddzialach mieszkalnych, w czasie
od zakonczenia apelu porannego, tj. od godziny 6:15 do ciszy nocnej. Podczas rozméw telefonicznych R. H. wyznawal
miloé¢ pokrzywdzonej lub ublizal pokrzywdzonej wyzywajac ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil
jej pozbawieniem zycia, a takze jej partnerowi. We wskazanym okresie oskarzony 781 razy dzwonil na numer
telefonu E. H., ktéra w 214 przypadkach nie odbierala tych polaczen. Polaczenia te utrudnialy i dezorganizowaly



zycie pokrzywdzonej. Takim swoim zachowaniem oskarzony wzbudzal u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznoSciami
poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej prywatnosc.

dowdd: zeznania Swiadka E. H. k. 9-10, 24, 238, zeznania §wiadka E. R. k. 14-15, pisma Zakladu Karnego w K. k. 20, 41,
wykaz polgczen dla numeru (...), uzytkowanego przez E. H. wraz z danymi teleadresowymi k.42-128, wykazy polgczen
dla numeré6w telefonéw (...) i (...), przypisanych ZK w K. k. 129-134,

Oskarzony R. H. byl wielokrotnie karany sadownie. Oskarzony jest zonaty i posiada jedno dziecko w wieku 5 lat.
Oskarzony posiada wyksztalcenie zawodowe, zawod — piekarz - cukiernik, aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym
w J.. Oskarzony nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo

dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 141, 237, dane o oskarzonym k.151, 237, dane o karalno$ci k.247-250.

Oskarzony R. H. shuchany w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu
czynu i wyjasnil, Ze relacje miedzy nim a zona byly dobre do czasu jego zatrzymania i doprowadzenia do odbycia kary.
Oskarzony podal, iz E. H. wowczas poznala innego mezczyzne, ktéry nig kieruje. Zaprzeczyl on, aby ublizal swojej
zonie, wskazujac, iz straznik wiezienny trzymat stuchawke i styszal cala rozmowe. Przyznal, iz probowat sie dodzwonié
do coérki i z nig porozmawiac, a jak nie mog} sie polaczyé to dzwonit do skutku. Czasem jak zona rzucila stuchawke, to
takze probowal ponownie sie polaczy¢. Oskarzony podal, iz dzwonil do corki, gdyz chcial z nia porozmawiaé¢, bowiem
w okresie odbywania kary tylko raz ja widzial. Ponadto oskarzony wyjasénil, iz to zona podczas rozmoéw go wyzywala.
Stwierdzil, iz nie byly taki glupi, aby ja wyzywac wiedzac, ze rozmowy sa nagrywane.

Przestuchany w toku rozprawy oskarzony takze nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i podtrzymat
swoje wyja$nienia ztozone w toku dochodzenia. Podat on tez, iz jego matka informowala go, piszac do zakladu karnego,
ze nie ma kontaktu z wnuczka. Ponadto, podczas rozmoéw z zong styszal placz dziecka i stwierdzal, ze E. H. byta pod
wplywem alkoholu. Przyznal, ze faktycznie wykonal tyle polaczen i prob polaczen, jak to wskazano w akcie oskarzenia.
Telefonowal tyle razy, poniewaz czasem po odebraniu telefonu pokrzywdzona natychmiast sie rozlaczala, a on styszat
placz dziecka. Przyznatl on tez, iz pokrzywdzona méwila mu, aby nie dzwonil.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 141-143, 237, 238,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalng podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonego R. H. w zakresie zarzucanego mu czynu.

Dokonujac oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego R. H. Sad uznal je za nieprawdziwe. Zaprezentowanej
przez oskarzonego w toku postepowania wersji zdarzenia, jakoby nie nekal on swojej zony przecza bowiem zeznania
pokrzywdzonej E. H.. Pokrzywdzona opisala spos6b zachowania sie oskarzonego wobec niej, za$ przedstawiona przez
nig relacja, w ocenie Sadu, jest szczera i prawdziwa. E. H. kategorycznie zeznala, ze oskarzony wielokrotnie telefonowat
do niej o roznych porach. Czasami takich telefonéw bylo po 15-20 dziennie, zaczynaly sie po godzinie 6.00 rano, a
konczyly przed godzing 22.00. Podczas tych rozmoéw oskarzony raz moéwil, ze ja kocha, po czym wyzywat ja i grozil,
ze ,zalatwi” ja i jej partnera. Domagal sie rozméw z corka, w czasie kiedy ta spala. Telefonowal wielokrotnie, kiedy
byla w pracy, przeszkadzajac jej w ten sposdb i utrudniajac jej zycie. E. H. zeznala tez, iz nie utrudniala oskarzonemu
kontaktow z coérka, cheiata tylko, aby dzwonil raz dziennie, o stalej porze, a nie kilkakrotnie. Podala ona tez, iz obawia
sie meza, bowiem zna go i wie, ze jest on agresywny.

Ponadto przedstawiong przez pokrzywdzona wersje zdarzenia potwierdzil E. R., ktory zeznal, ze byl swiadkiem
telefonicznego nekania pokrzywdzonej. Wymieniony podal, ze oskarzony wielokrotnie telefonowat do pokrzywdzonej,
po kilkana$cie razy dziennie. Podczas tych rozméw ublizal jej, wyzywal ja oraz grozil, ze ja ,,zalatwi”. Zdaniem Sadu
zeznania tego $wiadka w pelni zasluguja na przyznanie im przymiotu wiarygodno$ci.



Wprawdzie niewatpliwie miedzy oskarzonym i pokrzywdzona istnieje konflikt, zwigzany z rozpadem ich malzenstwa
i E. H. jest zainteresowana w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu sprawy, to jednak ta okoliczno$¢ nie moze
automatycznie deprecjonowac zeznan przez nig ztozonych. Zauwazy¢ przeciez trzeba, iz prawdziwo$c¢ zeznan E. H., a
takze E. R. potwierdzaja dowody z dokumentéw, tj. dolaczonych do akt wykazéw polgczen dla numeru uzytkowanego
przez E. H., oraz numeréw telefonéw, przypisanych Zakladowi Karnemu w K.. Z analizy tych bilingéw wynika, iz
R. H. z telefonu o numerze 94 801 00 12 wykonal 322 polaczenia i 95 prob polaczen z telefonem pokrzywdzonej,
za$ z telefonu o numerze 94 801 00 16 odpowiednio 242 polaczenia i 119 prob polaczen. Przez nieco ponad dwa
miesiace oskarzony telefonowal do pokrzywdzonej az 781 razy, o réznych porach dnia. Polaczenia te, badz ich
proby nierzadko byly czynione niedlugo po godzinie 6 - tej rano, czy tuz przed godzing 22.00. Nie spos6b w takich
okoliczno$ciach uwierzy¢ zapewnieniom oskarzonego, iz jego celem bylo tylko nawiazanie kontaktu z corka. Jest
powszechnie wiadome, ze okolo godziny 22.00 dzieci w wieku corki pokrzywdzonej najczesciej Spig. Nieprawdziwe
sg takze twierdzenia oskarzonego, iz nie mogl wyzywaé pokrzywdzonej czy tez jej grozié¢, bowiem rozmowy byly
kontrolowane przez straznika wieziennego. Z pism Zakladu Karnego w K. z dnia 16.12.2013 r. oraz z dnia 25.04.2014
r. oraz wynika bezspornie, ze w jednostce tej, gdzie oskarzony byt osadzony, w oddziale III byly zainstalowane dwa
samoinkasujace, dostepne dla skazanych aparaty telefoniczne o numerach abonenckich 94 801 00 16 i 94 801 00
12. Wprawdzie z pism tych oraz regulaminu dotyczacego korzystania z aparatow telefonicznych (k.18) wynika, ze
oskarzony nie powinien mie¢ mozliwoSci wykonywania, ani takiej iloéci polaczen, ani o takich porach, jednakze tre$c
wykazoéw polaczen bez zadnych watpliwosci S$wiadezy o tym, ze regulamin ten w jednostce penitencjarnej nie byt
przestrzegany, co zreszta umozliwito oskarzonemu popelnienie przypisanego mu przestepstwa.

Konkludujac, zdaniem Sadu, wyjaénienia zlozone przez R. H. sg nieprawdziwe i mialy one na celu wylacznie
uchronienie oskarzonego przed odpowiedzialnoécig karna. Wyjaénienia te, w ocenie Sadu stanowily jedynie wyraz
przyjetej przez oskarzonego linii obrony, notabene nieskutecznej, za pomoca ktoérej staral sie przekonac¢ o swojej
niewinnosci.

Nie budzi watpliwosci co do swojej wiarygodno$ci rowniez pozostaly material dowodowy w postaci danych o
karalnosci R. H., ktérych treéci nie sposob kwestionowac.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz kompleksowa ocena calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, dokonana w $wietle zasad dosSwiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu pozwolila na niewatpliwe
stwierdzenie sprawstwa oskarzonego R. H. w zakresie zarzuconego mu czynu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz oskarzony R. H. dopuscil sie popelienia czynu polegajacego na tym, ze w
okresie od 13 sierpnia 2013 roku do 21 pazdziernika 2013 roku w K. uporczywie nekat E. H. poprzez wielokrotne
nawigzywanie prob polaczen oraz polaczen telefonicznych z pokrzywdzona o réznych porach dnia, podczas ktérych
ublizal pokrzywdzonej slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil jej pozbawieniem zycia, co wzbudzilo u
pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszylo jej prywatno$é, co stanowi
wystepek z art. z art. 190a § 1 k.k.

W mysl art. 190a § 1 k.k. odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby wzbudza
u niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnosé. Jak to wskazano w
orzecznictwie, ,zasadniczym zachowaniem wyrazajacym czynno$¢ sprawczg tego przestepstwa jest zatem uporczywe
nekanie, przez co nalezy rozumie¢ wielokrotne, powtarzajace sie przeSladowanie, wyrazajace sie w podejmowaniu
réznych naprzykrzajacych sie czynnosci, ktérych celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie
pokrzywdzonego albo jego osoby najblizszej. Negatywny stosunek sprawcy do pokrzywdzonego wzmocniony jest
dodatkowo wlasciwosScia jego zachowania, zawierajacg sie w uporczywoSci nekania. Ustawodawca kryminalizuje
zatem tylko takie zachowania odpowiadajace nekaniu, ktére maja charakter dlugotrwaly. O uporczywym zachowaniu
sie sprawcy $wiadczy¢ bowiem bedzie z jednej strony jego szczegélne nastawienie psychiczne, wyrazajace sie
w nieustepliwoSci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju uporze, mimo présb i upomnien pochodzacych od
pokrzywdzonego lub innych oséb o zaprzestanie przedmiotowych zachowan, z drugiej natomiast strony - dluzszy
uplyw czasu, przez ktoéry sprawca je podejmuje. Skutkiem zachowania sie sprawcy musi by¢ wytworzenie u



pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego prywatnosci” (wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 19 lutego 2014 roku, II AKa 18/14, LEX nr 1439334). ,,By zachowanie moglo by¢ uznane
za stalking, nekanie przez sprawce musi by¢ uporczywe, a zatem polegaé na nieustannym oraz istotnym naruszaniu
prywatnosci innej osoby oraz na wzbudzeniu w pokrzywdzonym uzasadnionego okolicznoSciami poczucia zagrozenia.
Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby zachowanie stalkera nioslo ze soba element agresji. Nadto prawnie
irrelewantne jest w kontekscie strony podmiotowej tego przestepstwa, czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym
do pokrzywdzonego uczuciem milo$ci, nienawiSci, checig dokuczenia mu, zlosliwoscia czy checia zemsty. Dla bytu
tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykonaé swoje grozby. Decydujace jest tu subiektywne
odczucie zagrozonego, ktére musi by¢ oceniane w sposob zobiektywizowany” (postanowienie SN z dnia 12 grudnia
2013 roku, ITI KK 417/13, KZS 2014/6/26). Sprawca nie musi wiec chcie¢ spowodowania u pokrzywdzonego poczucia
zagrozenia czy istotnego naruszenia jego prywatnoéci. Ustawodawca nie podaje rowniez zadnej motywacji, jaka
kierowaé ma sie sprawca (M. Bydyn-Kulik — Komentarz do zmiany art. 190a kodeksu karnego).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, to nalezalo wskazaé, iz R. H. swoim zachowaniem
wypelil znamiona przypisanego mu czynu z art. 190a § 1 k.k. Jak to wynikalo z zeznan pokrzywdzonej i E. R. oraz
wykazow polaczen od 13 sierpnia 2013 r. do 21 pazdziernika 2013 r. wielokrotnie telefonowal do E. H., a takze probowat
nawigzywaé polaczenia telefoniczne. Czynil to o réznych porach dnia. Podczas rozmoéw telefonicznych ublizal
pokrzywdzonej uzywajac wobec niej stow obelzywych, a takze grozil jej pozbawieniem zycia. Zachowanie oskarzonego
wobec pokrzywdzonej bylo uporczywe, bowiem wielokrotnie sie powtarzalo sie. Niewatpliwie pokrzywdzona obawiala
sie oskarzonego, wzbudzal on w niej poczucie zagrozenia. Naruszylo takze istotnie jej prywatno$¢, wyrazajgca
sie przede wszystkim ingerencja w jej zycie uczuciowe i zwigzek z innym mezczyzna. O powyzszym $wiadczyto
zreszta samo zachowanie pokrzywdzonej, ktora zlozyla pisemne zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa. W tym
miejscu nalezalo dodaé, iz oskarzony miat §wiadomosé, iz pokrzywdzona nie chciala, aby telefonowal do niej tak
czesto, po kilkanaScie razy dziennie, co sam przyznal w swoich wyjaénieniach, a mimo to nie zmienil swojego
zachowania. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, R. H. dzialal umy$lnie. Oskarzony zamiarem swym obejmowal
urzeczywistnienie wszystkich ustawowych znamion przypisanego mu przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. Oskarzony
dzialal przy tym w normalnej sytuacji motywacyjnej, zdajac sobie sprawe zar6wno z bezprawnosci, jak i karygodno$ci
swego postepowania.

Wymierzajac oskarzonemu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad uwzglednil caloksztalt okolicznosSci
podmiotowych i przedmiotowych popelnionego przez niego przestepstwa, a zwlaszcza charakter jego czynu.

Jako okoliczno$é¢ tagodzaca Sad uznal stosunkowo krétki, bowiem niewiele ponad dwumiesieczny okres, w jakim
doszto do przestepczego zachowania oskarzonego.

Za istotne okoliczno$ci obciazajace Sad uznal dopuszczenie sie przez niego tego wystepku w warunkach pobytu w
zakladzie karnym, z calkowitym lekcewazeniem obowigzujacego regulaminu, co $§wiadczy o znacznej zuchwalo$ci
oskarzonego, intensywno$¢ dzialania oskarzonego, wyrazajaca sie w duzej iloSci polaczen, a takze uprzednia jego
wielokrotna karalno$¢. Popelnienie przez oskarzonego kolejnego przestepstwa stanowi o kryminalnej niepoprawnosci
jego zachowania i jest okoliczno$cia powaznie obcigzajaca.

Wymierzajac oskarzonemu kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci Sad uznal, iz w stosunku do oskarzonego nie
zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzony byt uprzednio pieciokrotnie karany sadownie. Byly mu
wymierzane poczatkowo kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jednakze R. H.
calkowicie lekcewazyl orzeczenia sadéw, co skutkowalo zarzadzeniem wykonania kar pozbawienia wolno$ci. Skazany
nie uiszczal takze nalozonych na niego kar grzywny, co z kolei skutkowalo orzeczeniem zastepczych kar pozbawienia
wolnoSci. Podkreslenia wymaga okoliczno$c, iz w przypadku skazania wyrokiem w sprawie II K 117/05 oskarzonemu
dwukrotnie warunkowo zawieszano wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, drugi raz w trybie art. 152 k.k.w., lecz
R. H. nie skorzystal z tego dobrodziejstwa, doprowadzajac do powtornego zarzadzenia wykonania kary. Dowodzi
to znacznego stopnia demoralizacji oskarzonego i uzasadnia przypuszczenie, iz zawieszenie wykonania kary nie jest
wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczego6lnosSci nie zapobiegnie powrotowi oskarzonego do



przestepstwa. W ocenie Sadu oskarzony nie zastluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary i wymaga
resocjalizacji w warunkach zakladu karnego.

Biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary, okreslone w art. 53 k.k., a wiec stopien zawinienia oskarzonego, stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, sposob zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa, Sad uznal, iz wymierzona
oskarzonemu kara 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedzie adekwatng kara do popelnionego przez oskarzonego
czynu. Kara w tym wymiarze winna uzmystowi¢ oskarzonemu nieoplacalno$é¢ tamania prawa, stanowiac jednocze$nie
przestroge na przyszlo$é. Sad mial przy tym na wzgledzie cele, jakie wymierzona kara powinna spelié¢ wobec
oskarzonego, tj. przede wszystkim cele wychowawcze. Kara ta winna rowniez wdrozy¢ oskarzonego do poszanowania
zasad porzadku prawnego. Tak uksztaltowana kara bedzie takze realizowala cele ogélnoprewencyjne i da wyraz
zdecydowanego braku spolecznej akceptacji dla tego typu zachowan.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego przebywajacego w Areszcie Sledczym,
Sad zwolnil go od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych oraz oplaty.



