Sygn. akt IT K 643/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Grzegorz Kosowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Bernadety Bartkowiak — Soi
po rozpoznaniu w dniu 30.09.2014r.

sprawyM.T.

syna E.iZ. zd. B.

urodzonego dnia (...) w J.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 lutego 2014 roku w J. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba z terenu bytej Szkoly
Kolejowej przy ul. (...) dokonali zaboru w celu przywlaszczenia silnika elektrycznego, obslugujacego wentylacje
wewnetrzng budynku o warto$ci 600 zlotych, czym dzialali na szkode (...) S.A. Oddzial Gospodarowania (...) we W.

H.oczynzart. 278 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, z
tym, ze przyjmuje, iz oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z M. N. tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. T. obowiazek naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego (...) SA Oddzial (...) we W. kwoty 300 (trzysta) zl;

III. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. T. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania w sprawie w dniu 12.02.2014r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. T. od zaptaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Okolo poludnia 12.02.2014r. oskarzony M. T. wraz z M. N. przy uzyciu narzedzi odcieli znajdujacy sie na zewnetrznej
Scianie budynku przy ulicy (...) w J. nalezacego do (...) S.A. Oddzialu Gospodarowania (...) we W. na wysokosci
okolo 2,5 metra sprawny silnik elektryczny o warto$ci 600 zb. Oskarzony M. T. i M. N. dokonujac silowego demontazu
silnika spowodowali jego trwale uszkodzenie, wytamali bowiem lopatki wirnika w silniku oraz rozbili jego obudowe
powodujac to, ze silnik stal sie bezuzyteczny i nie przedstawial juz zadnej wartoéci. Koszt nowego silnika tego typu
zostal oszacowany na okoto 1500 zl. Zamiarem oskarzonego i wspolsprawcy M. N. byla sprzedaz tych przedmiotéw na



skupie zlomu, w ten sposob chcieli uzyskac pienigdze na swoje utrzymanie, gdyz trudnili sie zbieraniem ztomu. Obaj
zostali zatrzymani przez pracownikow kolei.

Dowadd: - wyjasnienia oskarzonego M. T. k. 29-30, k. 57, k. 200-200v.,

- zeznania $wiadka J. B. k. 5v.-6,

- zeznania $wiadka L. S. k. 79 k.

- protokol przeszukania k. 9-11, k. 12-14,

- pisma (...) k. 69,

- odpis wyroku k. 197.

Oskarzony M. T. byl uprzednio karany, w tym za przestepstwa popelnione przeciwko mieniu.
Dowaéd: - dane o karalnos$ci oskarzonego k. 73-74,

- odpisy wyrokdéw k. 98, k. 99, k. 198,

Oskarzony M. T. ma 21 lat. Obecnie przebywa w zakladzie karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci.
Oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu.

Dowdéd: - dane osobowo-poznawcze oskarzonego k. 200.

Oskarzony M. T. skladajgc wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu (k. 29 - 30, k. 57, k. 200 -200v.). Wyjasnil, ze w dniu 12.02.2014r. Razem z M. N. okolo godziny
11- tej udali sie w celu poszukiwania zlomu, gdyz utrzymuja sie ze zbierania ztomu i odsprzedazy ztomu na skupie.
Chodzili pomiedzy opuszczonymi budynkami przy ulicy (...) i zauwazyli na jednym z budynkéw wiatrak z silnikiem
eklektycznym. Zdecydowali wspdlnie, ze zdemontuja go i sprzedadza na skupie ztomu. Uderzyli siekiera w wiatrak
i w efekcie uderzenia spad} na ziemie. Oskarzony schowat go do torby podréznej. Mieli ze soba narzedzia jak klucz
francuski, klucz 20, brzeszczot, kombinerki. Wtedy podeszli do nich pracownicy stuzby ochrony kolei i zauwazyli w
torbie ten silnik, wezwali patrol Policji. Wyja$nil, ze nie wiedzial, ze budynek jest czyjas wlasnoscia, gdyby to wiedzial,
nie dokonaliby zaboru silnika. Wyja$nienia te oskarzony podtrzymal w toku dalszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego M. T. nalezy ocenié¢ jako wiarygodne. Podane przez oskarzonego okolicznosci dotyczace
zaboru mienia nalezacego do pokrzywdzonego w peli koresponduja z zeznaniami $wiadkow L. S., ktory wskazal
spojnie z oskarzonym okolicznosci ujecia sprawcéw, zatrzymanych przy nich przedmiotéw- narzedzi, w tym
skradzionego przedmiotu oraz $swiadka J. B., ktéry potwierdzil fakt dokonania kradziezy na szkode (...) S.A. silnika
elektrycznego i jego calkowitego zniszczenia w wyniku uzycia siekiery. Podal takze szacunkowa warto$¢ tego silnika
korespondujacg z pismem (...) (k. 69). Spdjnos$¢ wskazanych dowoddéw daje podstawy do tego, by uznac je w pelni
za wiarygodne. Jako niewiarygodne Sad ocenil natomiast wyjasnienia oskarzonego w ktérych wskazal na motywacje
swego dzialania, mianowicie bedac przekonanym, ze budynek, z ktérego dokonal kradziezy nie jest niczyja wlasnos$cia.
Wyjasnienia te nie daja sie zaakceptowaé w kontekscie zasad doswiadczenia zyciowego. Nie sposob bowiem przyjaé, by
budynek, ktory byl kiedy$ budynkiem szkolnym nie stanowil czyje$ wlasno$ci. Jesli nawet nie jest wlasnoS$cia prywatna
stanowi wlasno$¢ jednostek gminy czy Skarbu Panstwa, tak wiec posiada wlaSciciela. Nie stanowilo przy tym zadnego
problemu ustalenie wtasciciela budynku.

W $wietle powyzszych dowodow i ich oceny, nie budzi watpliwosci sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego
mu wystepku. Niewatpliwie oskarzony wszedl w posiadanie silnika elektrycznego wbrew woli wlasciciela, tak wiec
dokonat zaboru rzeczy ruchomej, a skoro zamiarem jego bylo to, by silnik ten sprzedaé¢, dzialal w celu przywlaszczenia



rzeczy. Z uwagi na to, ze wspolsprawca czynu zostal prawomocnie skazany za ten czyn wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 20.08.2014r. (k. 197) zaistnialy podstawy, w kontekscie takze jednoznacznych w swej wymowie
wyjaénien oskarzonego, by poczynié ustalenia o dzialaniu oskarzonego M. T. wspoélnie i w porozumieniu z M. N., co
znalazlo wyraz w opisie czynu przypisanego oskarzonemu.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w
art. 115 § 2 kk tj. rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob
i okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego przestepstwa, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy. W ocenie Sadu
spoteczna szkodliwo$¢ dzialania oskarzonego byla znaczna, cho¢ nie w stopniu nadmiernym. Na taka ocene wskazuje
zjednej strony to, ze oskarzony dokonal kradziezy mienia, ktére obiektywnie nie stanowilo istotnej warto$ci, z drugiej
natomiast czynu tego dopuscil sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, zaplanowal ten czyn, o czym
Swiadczy to, ze przygotowal wraz z kolega narzedzia pomocne przy popelnieniu przestepstwa, uzyty przez sprawcow
spos6b dzialania spowodowal przy tym calkowite zniszczenie rzeczy. Oskarzony jest osoba mloda, nie ma zadnych
przeciwwskazan do tego, by podja¢ zatrudnienie, a mimo to uciekl sie do dokonania kradziezy. Zwazywszy na to,
ze oskarzony planowal dokonanie kradziezy, przygotowal sie do popelnienia przestepstwa, czynu tego dopuscit sie
w poludnie, nie liczac sie z tym, ze moze zostaé latwo zauwazony, Sad uznal, ze dzialal zuchwale, a stopiei winy
oskarzonego nalezy oceni¢ jako wysoki.

Przy wymiarze oskarzonemu kary Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 11 2 k.k. a takze uwzglednil
dyrektywy wymiaru kary co do sprawcoéw mlodocianych (art. 54 § 1 kk). Orzekajac wobec oskarzonego M. T. kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zgodnie z jego wnioskiem zlozonym na rozprawie, Sad mial na uwadze stopien
spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu oraz stopien winy oskarzonego, okoliczno$ci wplywajace
na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci i winy. Sad uwzglednil takze postawe oskarzonego w trakcie postepowania
prezentowang konsekwentnie od chwili jego zatrzymania, mlody wiek, obiektywnie niewysoka warto$¢ kradzionego
mienia, to, ze pokrzywdzony ponidst szkode w wysokoSci 600 zl., ktéra nie zostala naprawiona. Sad mial na
uwadze takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Oskarzony byl uprzednio 4- krotnie karany, w tym 3- krotnie za
przestepstwa przeciwko mieniu. Czynu tego dopuscil sie w okresach proby zwiazanymi z orzeczeniem kar pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, zakre§lonymi dwoma wyrokami: z dnia 14.08.2012r. i z dnia
11.01.2013r.. Byl wtedy takze karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Na podkreslenie zastluguje takze to, ze po tym
przestepstwie, kiedy to zostal ujety na goracym uczynku i miat Swiadomos¢ grozacej mu za ten czyn kary, oskarzony
dopuscil sie w dniu 02.04.2014r., a zatem zaledwie po uplywie 2 miesiecy, kolejnych przestepstw o wysokim ladunku
spolecznej szkodliwoéci z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kki art. 280 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. za te przestepstwa Sad
wyrokiem z dnia 03.09.2014r. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Powyzsze dalo
podstawy do uwzglednienia wniosku oskarzonego w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnoSci uznajac, ze taki jej
wymiar jest zgodny z dyrektywami sagdowego wymiaru kary. Sad uznal przy tym, ze po stronie oskarzonego nie mozna
dopatrze¢ sie istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, o czym przesadza z jednej strony spos6b popelnienia
przestepstwa, przygotowanie sie do jego popehienia, realizowanie przestepczego planu, z drugiej natomiast uprzednia
wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne, popelnienie przestepstwa w okresie proby, brak
zmiany w zachowaniu oskarzonego mimo orzekanych kar o charakterze wolno$ciowym, a takze popelnienie kolejnych
powaznych przestepstw w dniu 02.04.2014r. W tej sytuacji cele wychowawcze i zapobiegawcze moze spehic¢ jedynie
kara izolacyjna krotkoterminowa i tylko taka kara zapobiegnie popelnianiu przez niego przestepstw w przyszlo$ci.

Sad uwzglednit takze wniosek oskarzonego w zakresie orzeczenia jako $rodka karnego obowiazku naprawienia szkody
w czesci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 300 zl. Szkoda bowiem nie zostala pokrzywdzonemu
naprawiona, silnik elektryczny zostat calkowicie zniszczony, nie nadaje sie do uzytku, natomiast zamontowanie silnika
elektrycznego w miejsce dotychczasowego wiazaé by sie musialo ze zdecydowanie wyzszymi kosztami, jak wskazal
Swiadek J. B. kwotg okolo 1 500 zl. Zwro6cenie silnika pokrzywdzonemu w sytuacji catkowitego jego zniszczenia,
bezuzyteczno$ci, nie moze wplynaé w zadnym razie na wysoko$¢ poniesionej przez pokrzywdzonego szkody. Sad
uwzglednil przy tym to, ze wyrokiem z dnia 20.08.2014r. orzeczono na rzecz pokrzywdzonego takze od wspotsprawcy
M. N. obowiazek naprawienia szkody w cze$ci, w wysokoSci 300 zl.



Wobec zatrzymania oskarzonego w sprawie w dniu 12.02.2014r. (k. 8) okres zatrzymania oskarzonego, z mocy art. 63
§ 1 kk, zostal zaliczony na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Zwazywszy na to, ze oskarzony obecnie przebywa w jednostce penitencjarnej i nie uzyskuje dochodéw, Sad uznal,
ze nie jest on w stanie uisci¢ kosztéw sadowych, stad tez w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ich
uiszczenia przejmujac koszty te w caloéci na rachunek Skarbu Panstwa.



