Sygn. akt II1 K 599/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Bozena Cybin

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Wlodzimierza Leonczuka
po rozpoznaniu w dniach: 31.07.2014r., 25.09.2014r., 17.11.2014T., 16.12.2014r., 15.01.2015T., 17.02.2015T.
sprawyS. W.

synaK.iJ. zd. P.

urodzonego dnia (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 stycznia 2014 r. w K. dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposéb, ze po uprzednim otwarciu drzwi
za pomoca karty-klucza wszed}l do pokoju nr (...) w hotelu (...), po czym zabral w celu przywlaszczenia pienigdze
wegierskie w postaci 80.300 forintéw, co odpowiada kwocie 1060 zlotych, telefon komoérkowy S. o wartosci 200
zlotych, pendrive S. 16GB o wartoSci 65 zlotych powodujac straty o lacznej wartoéci 1325 zlotych dzialajac na
szkode obywatela W. Z. S., przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Strzelcach Opolskich sygn.akt ITK 23/07 z dn.15 lutego 2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Poznaniu Wydzial VI Grodzki sygn.akt VIK 243/07 z dn.17 kwietnia 2007 r. na kare jednego roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 lata, ktoére zostaly objete wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce sygn.akt IIIK235/10 z dn. 21 wrzeénia 2010 r. na kare laczng pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy, ktéra odbyl w okresie od 01 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2012 r.

H.oczynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk

I. oskarzonego S. W. uznaje za winnego tego, ze: w dniu 18 stycznia 2014 r. w K. dokonal kradziezy z wlamaniem
w ten sposob, ze po uprzednim otwarciu drzwi za pomoca karty-klucza pozostawionej przez Z. S., bez jego wiedzy
i zgody wszedl do pokoju nr (...) w hotelu (...), po czym zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 60.100
forintow wegierskich, co odpowiada kwocie 832,56 zlotych, telefon komérkowy S. o wartosci 200 zlotych, pendrive
S. 16GB o wartoéci 65 ztotych powodujac straty o lacznej wartoSci 1097,56 zlotych dzialajac na szkode obywatela
W. Z. S., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Strzelcach Opolskich sygn. akt IT K 23/07 z dnia 15 lutego 2007 r. za czyn z art. 286 § 1 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 3 lata, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10.11.2009r. oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt VI K 243/07 z dnia 17 kwietnia 2007 r. za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12
kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata,
ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10.11.20009r.,
ktore zostaly objete wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn. akt III K 235/10
z dnia 21 wrzeénia 2010 r., ktérym orzeczono kare laczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy, a



ktora odbyt w okresie od dnia 01 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012r., tj. wystepku z art. 279 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1
k.k. i za to, na mocy art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. W. na rzecz pokrzywdzonego Z. S. obowigzek naprawienia
szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 60 000 (sze$cdziesieciu tysiecy) forintow
wegierskich oraz 265 (dwustu szeécdziesieciu pieciu) zlotych;

III. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego S. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 300 zlotych oplaty.

Sygn. akt. I1 K 599/14

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebrany w aktach sprawy i ujawniony w trakcie przewodu sagdowego,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony S. W. wraz z dwoma kolegami P. R. (1) i K. G. przyjechali na weekend do K. i zamieszkali w trzyosobowym
pokoju w hotelu (...). W godzinach wieczornych 17 stycznia 2014 r. w holu hotelowym poznali mieszkajacego takze w
tym hotelu obywatela W. Z. S.. Nawiazali z nim rozmowe, po czym zaproponowali wspdlne picie wodki. W tym celu
udali sie razem takséwka na stacje paliw, gdzie kupili wodke i pili ja pod stacjg paliw, potem wrocili taks6wka do hotelu
i bawili sie wszyscy czterej w pokoju hotelowym oskarzonego i jego kolegéw. Tam podczas picia wodki sitowali sie
na reke, pokrzywdzony rzucal drobnymi wegierskimi monetami, w miedzy czasie wychodzili na balkon na papierosa.
Wszyscy czterej mezczyzni byli pijani. W pewnym momencie Z. S. zdecydowal sie na powrét do swojego pokoju nr
(...). Byl na tyle pijany, ze nie pamietal tego faktu, ani tez tego, ze przez roztargnienie zostawil u kolegéw karte-klucz
do swojego pokoju i udat sie na recepcje, by uzyskaé do pokoju drugi, zapasowy klucz.

Dowéd:

- zeznania §wiadka Z. S. k. 6-7,

- zeznania §wiadka K. G. k. 26v., k. 146-146v.,

- zeznania §wiadka P. R. (2) k. 24v., k. 240v.-241v.

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego S. W. k. 37v.- 38, k. 43, k. 144-145,
- protokoél przeszukania k. 8-10,

- protokoét zatrzymania rzeczy k. 16-18.

W miedzy czasie oskarzony S. W. wykorzystujac to, ze pokrzywdzony zapomnial zabraé z jego pokoju klucz- karte, udat
sie do pokoju pokrzywdzonego, przy uzyciu karty — klucza, bez wiedzy i zgody pokrzywdzonego otworzyl zamkniete
na klucz drzwi, z pokoju zabral w celu przywlaszczenia nalezace do Z. S. pieniadze - 60 100 forintow wegierskich, co
odpowiada kwocie 832,56 zl., telefon komorkowy S. o warto$ei 200 zl. i pendrive S. 16 GB o wartoéci 65 zt.

Dowoéd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego S. W. k. 37v.- 38, k. 43, k. 144-145,
- zeznania $wiadka K. S. k. 22v.-23,

- zeznania $wiadka A. S. k. 51v.-52, k. 146v.,

- zeznania $wiadka R. S. k. 99v.-100, k. 146v.-147,



- zeznania $wiadka T. M. k. 20v., k. 215v.,
- zeznania $wiadka P. D. k. 215v.-216,

- zeznania $wiadka Z. S. k. 6-7,

- protokol zatrzymania rzeczy k. 53-55,

- protokot ogledzin k. 46-48,

- tabela kursu walut k. 40-41.

Oskarzony S. W. byt wezeéniej kilkakrotnie karany, w tym za przestepstwa popelnione przeciwko mieniu. Oskarzony
przypisanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich sygn.
akt II K23/07 z dnia 15 lutego 2007 1. za czyn z art. 286 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10.11.2009r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu
sygn. akt VI K 243/07 z dnia 17 kwietnia 2007 r. za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10.11.2009r., ktore zostaly
objete wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Poznani Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn. akt III K 235/10 z dnia 21
wrzesnia 2010 r., ktérym orzeczono kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy, a ktora odbyl
w okresie od dnia 01 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012r.,

Dowéd:
- dane o karalnosci k. 249-250,
- odpisy orzeczen k. 66-68, k. 69-71, k. 73, k. 74-75, k. 77, k. 107.

Oskarzony S. W. ma 29 lat. W trakcie postepowania sadowego pracowal jako menager restauracji oraz podejmowat
zatrudnienie dorywcze uzyskujac z tego tytutu laczny dochod miesieczny na poziomie okolo 4 000 zl. Oskarzony nie
ma majatku. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

Dowad:
- dane osobowo — poznawcze oskarzonego k. 144.

Oskarzony S. W. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
(k.37v.-38, k. 43).

Wyjasnil, ze w dniu 17 stycznia 2014r. wraz z kolegami K. G. i P. R. (1) przyjechal do hotelu (...) w K. z zamiarem
spedzenia tam weekendu. Oskarzony wraz z kolegami spozywal alkohol. Wieczorem poznali obywatela W. Z. S. i
zaproponowali mu wspolng zabawe oraz spozywanie alkoholu. Wyjasnil, ze po zakupie wodki na stacji paliw wrocili
do hotelu i dalej pili wodke w ich pokoju, sitowali sie na reke, rzucali w siebie dla zabawy monetami. Wyjaénil, ze nie
pamieta, co dzialo sie péZniej z uwagi na znaczna ilos$¢ spozytego alkoholu. Nie pamieta, jak obywatel W. wyszedt z
ich pokoju, ani jak wszed}l w posiadanie karty - klucza do jego pokoju. Wyjaénil, ze gdy wszedl do pokoju kolegi, nie
bylo go w pokoju, w pokoju tym byl kilka minut. Nie wie, skad zabral pieniadze ani pozostale przedmioty. Wyjasnit
takze, ze pieniadze chcial wymieni¢ w kantorze na zlotéwki nastepnego dnia.

Skladajac po raz drugi wyjasnienia oskarzony S. W. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, podtrzymatl
skladane uprzednio wyjasnienia i ztozyl wniosek, by Sad wymierzyl mu za ten czyn kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



W trakcie postepowania sagdowego oskarzony wyjasnil, ze nie przyznaje sie do popelniania zarzucanego mu czynu.
Zakwestionowal zasadno$¢ postawienia mu zarzutu kradziezy z wlamaniem, zaboru telefonu i pendrive, a takze co
do kwoty zabranych pokrzywdzonemu pieniedzy. Mimo to podtrzymal w catoSci odczytane mu wyjasnienia. Wskazal,
ze gdy pokrzywdzony zdecydowat o powrocie do swojego pokoju, odprowadzit go do drzwi, nastepnie zauwazyl, ze w
ich pokoju zostala dodatkowa karta - klucz do drzwi. Jego celem bylo zwrécenie koledze karty — klucza i tylko w tym
celu udat sie do jego pokoju.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniania oskarzonego S. W. zasluguja co do zasady na wiarygodnoSci w tej czeSci, w ktorej oskarzony przyznat sie
do popehienia zarzucanego mu czynu tj. zaboru pieniedzy, pendrive i telefonu. Wiarygodnymi sg takze te wyjaénienia,
w ktorych wskazal, ze dokonal zaboru tych przedmiotéw po uprzednim dostaniu sie do pokoju pokrzywdzonego przy
uzyciu karty — klucza. Okoliczno$é, ze oskarzony otworzyl drzwi do pokoju pokrzywdzonego przy uzyciu karty —
klucza nie budzi zadnych watpliwoSci w $wietle jednoznacznych w swej wymowie nagran z monitoringu hotelowego,
a takze spojnych z tym dowodem i uzupekiajacych sie wzajemnie, a tym samym wiarygodnymi zeznaniami $wiadkow
K. S., R. S., T. M.. Jasnym takze jest, ze czynil to wbrew wiedzy i woli pokrzywdzonego. Sad uznal natomiast za
niewiarygodne twierdzenia oskarzonego, jakoby dopiero po otwarciu drzwi pokoju i dostaniu sie do $§rodka zrodzit sie
uniego zamiar dokonania kradziezy. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie stanowia jedynie przyjeta
przez niego linie obrony. Do takiego wniosku prowadzi to, ze oskarzony przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu
przygotowawczym w sposob jednoznaczny i kategoryczny wyjasnil, ze nie pamieta momentu wyj$cia pokrzywdzonego
z jego pokoju, ani jak wszedl w posiadanie karty — klucza do jego pokoju. Wejsécie do pokoju pokrzywdzonego
oskarzony S. W. kojarzyt jedynie z tego powodu, Ze obejrzal nagranie monitoringu hotelowego. Skoro tylko z nagrania
wnioskowal o swoim wejSciu do pokoju kolegi, a przy tym nie pamietal ani momentu wyjécia od niego kolegi, ani
okolicznosci, w jakich wszedl w posiadanie klucza do jego pokoju, to wyjasnienia zlozone przed Sadem, jakoby jego
celem bylo zwr6cenie klucza, jawi¢ sie musza jako oczywiScie nielogiczne. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, oskarzony
z pewno$cig pamietalby wszystkie przytoczone powyzej okolicznoéci. Ponadto oskarzony wyjasnit o celu udania sie
do pokoju pokrzywdzonego dopiero przed Sadem, uprzednio nie wskazujgc na to mimo dwukrotnego przestuchania.
Wskaza¢ takze nalezy, ze pierwsze przestuchanie oskarzonego S. W. odbylo sie tuz po jego zatrzymaniu, a wiec w
momencie, gdy oskarzony nie dysponowat na tyle dlugim czasem, by przemysle¢ swoja linie obrony. Taka sposobnoéc
mial natomiast skladajac wyjasnienia przed Sadem. O tym, ze jest to wylacznie przyjeta przez oskarzonego linia
obrony przekonuja takze zasady do$wiadczenia zyciowego. Z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze skoro oskarzony
zorientowal sie, ze pokrzywdzony nie dysponuje karta - kluczem i wiedzac, ze przebywajac w jednoosobowym pokoju
wydawana jest tylko jedna karta, winien spodziewac¢ sie, ze pokrzywdzony nie bedzie miat jak dosta¢ sie do pokoju.
Tym samym przyjScie oskarzonego z kluczem do pokoju pokrzywdzonego jest pozbawione sensu. Jasne bowiem
jest, ze nikogo w nim nie bedzie. Jasne tez jest, ze w takiej sytuacji najlatwiejszym sposobem na zwrdcenie karty
— klucza jest udanie sie na recepcje. Z nagrania monitoringu hotelowego wynika, ze oskarzony S. W. skierowal sie
do pokoju pokrzywdzonego, od razu wszedt do pokoju uzywajac karty — klucza, a zatem wiedzac, ze nikogo w nim
nie bedzie. Z pewnos$cia w taki sposéb nie wchodzi do cudzego pokoju hotelowego osoba majaca zamiar zwrocic
klucz do pokoju. To wszystko jednoznacznie dowodzi, Ze oskarzony, wbrew jego twierdzeniom, nie kierowal sie
zamiarem zwrocenia karty-klucza lecz jej uzycie bylo sposobem przelamania zabezpieczenia zamknietych drzwi bez
zgody pokrzywdzonego. Brak jest podstaw do kwestionowania wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym co do dokonania woéwczas zaboru pieniedzy, pendrive i telefonu komoérkowego. Zwraca bowiem
uwage fakt, ze w wyjasnieniach tych oskarzony nie kwestionowal zaboru wymienionych rzeczy, a wskazal jedynie, ze
nie pamieta dokladnie, skad je zabral, co znajduje logiczne wytlumaczenie w spozytym przez oskarzonego alkoholu.
Relacja pokrzywdzonego jest przy tym w tej czeSci jednoznaczna i nie budzi watpliwoéci co do wiarygodnosci. Nie
ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze pokrzywdzony Z. S. przedmioty zgloszone jako ukradzione utracil w inny
sposob, niz poprzez kradziez. Jest przy tym malo prawdopodobne, by bedac ubrany tylko w koszule miat przy sobie,
a nie w pokoju hotelowym, pendriva z prywatnymi zdjeciami. Przecza przy tym temu zeznania pokrzywdzonego,
ktory wskazal, ze pendrive byl wpiety do laptopa stojacego na biurku, co w pelni odpowiada zasadom doswiadczenia
zyciowego. Podobny wniosek nasuwa sie co do zaboru przez oskarzonego telefonu komdérkowego. Pokrzywdzony juz



kilka godzin po kradziezy telefonowal na swoj telefon komorkowy lecz byl on juz wylaczony, co jest charakterystyczne,
typowe, przy dokonywaniu kradziezy telefon6w, a zmierza do uniemozliwienia ujawnienia miejsca przechowywania
telefonu. Wszystkie skradzione przedmioty sa malych gabarytow. Jest to o tyle istotne, ze przedmioty te mogly
zostac¢ zabrane przez oskarzonego i ukryte w taki sposob, ze nie zostaloby to ujawnione na monitoringu. Z nagrania
monitoringu hotelowego wynika przy tym, ze oskarzony wychodzac z pokoju pokrzywdzonego w jednej rece trzyma
jaki$ niewielki ciemny przedmiot. Zwazywszy na to, jakie przedmioty zostaly skradzione, ich wyglad, wielkos§¢, mogl
to byt tylko telefon komoérkowy. Zwraca uwage to, ze oskarzony w zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
wyjasnieniach, nie podawal dokladnej ilo$ci zabranych pieniedzy. Tym samym to, ze oskarzony przyznat sie w
postepowaniu przygotowawczym do zabrania wiekszej sumy pieniedzy — 80 300 forintdw wegierskich, a ustalenia
Sadu dotycza kwoty 60 100 forintéw wegierskich, w zadnym razie nie podwaza wiarygodno$ci przyznania sie
oskarzonego. Oskarzony S. W. zabral bowiem taka ilo§¢ gotowki, jaka posiadal pokrzywdzony, nie przeliczal jej, nie byt
to jeden banknot. Kwota 60 100 forintéw wegierskich zostata ustalona w oparciu o zeznania §wiadkéw K. S., P. D.i A.
S.. Zich relacji wynika niezbicie, ze taka iloScia wegierskiej waluty dysponowal oskarzony tuz po kradziezy. Kwote 60
000 forintow wegierskich oskarzony chcial wymieni¢ na zlotéwki najpierw w kantorze na terenie hotelu, ostatecznie
wymienil ja w kantorze A. S. zostawiajac mu dodatkowo 100 forintéw wegierskich. Jeden banknot o nominale 20 000
forintow wegierskich zostal odnaleziony przez pracownika ochrony T. M. na podwdrzu, w poblizu balkonu pokoju,
ktéry zajmowal oskarzony. Tym samym nie mozna w sposob kategoryczny ustalié, ze oskarzony dokonat zaboru
takze i tego banknotu, a nastepnie go zgubil. Nie mozna wykluczy¢, ze banknot ten wypadl pokrzywdzonemu, gdy
byl u oskarzonego w pokoju, wychodzil na balkon. Zgubienie banknotu jest niezwykle latwe, czesto niezauwazalne
dla wlasciciela. Sad ustalil warto$¢ telefonu i pendriva zgodnie ze wskazaniem pokrzywdzonego. Powyzsze nie bylo
kwestionowane w procesie przez zadna ze stron. Sad uznal, ze podana przez pokrzywdzonego warto$¢ przedmiotoéw
odpowiada ich rzeczywistej warto$ci, cenie rynkowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw K. G. i P. R. (1), jednakze $§wiadkowie nie dysponowali wiedzg na temat samego
zdarzenia zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia, nie pamietali go, stad tez ich zeznania nie przyczynily sie w
istotny sposo6b do czynienia ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony S. W. w dniu 18 stycznia 2014 r. swym zachowaniem wypeknit
znamiona wystepku z art. 279 § 1 kk. Do pokoju pokrzywdzonego dostal sie otwierajac drzwi zamkniete na klucz,
uzywajac do tego karty — klucza, ktéry uzyskal wbrew wiedzy i woli pokrzywdzonego. Kradziez z wlamaniem polega
na zachowaniu - usunieciu przeszkody stanowigcej zabezpieczenie danego przedmiotu, przy czym nie musi polegaé
na silowym przelamaniu zabezpieczenia; istotny jest takze cel, w jakim zostala usunieta przeszkoda. W doktrynie i
orzecznictwie od lat panuje zgodny poglad prawny, ze kradzieza z wlamaniem jest zachowanie polegajace na otwarciu
drzwi oryginalnym kluczem wbrew woli osoby uprawnionej do dysponowania pomieszczeniem z zamiarem dokonania
w ten sposob kradziezy (dla przyktadu: uchwala SN z dnia 18.02.1972r., sygn. akt VI KZP 74/71, OSNKW 1972/5/78,
wyrok SA w Katowicach z dnia 25.10.2005r., sygn. akt I AKa 269/05, OSA 2007/6/27, wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 05.06.2013r., sygn. akt II AKa 157/13, LEX 1331174). Niewatpliwe jest tez, ze oskarzony dostal sie do pokoju
hotelowego po uprzednim przelamaniu zabezpieczenia- zamknietych na klucz drzwi - w celu dokonania zaboru rzeczy
nalezacych do pokrzywdzonego, o czym byla mowa powyzej. Oskarzony czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach
recydywy zwyklej — art. 64 § 1 kk. Oskarzony byt karany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich sygn. akt
IT K 23/07 z dnia 15 lutego 2007 r. za czyn z art. 286 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10.11.2009 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu
sygn. akt VI K 243/07 z dnia 17 kwietnia 2007 r. za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 3 lata, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10.11.2009r., ktére zostaly
objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn. akt 11T K 235/10 z dnia 21
wrze$nia 2010 r., ktorym orzeczono kare 1aczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy. Odbyt te kare
w okresie od dnia 01 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 .



Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego Sad mial na uwadze okolicznoSci wymienione
w art. 115 § 2 kk tj. rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody,
sposob i okoliczno$ci popehlienia przez oskarzonego przestepstwa, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy. W ocenie
Sadu spoleczna szkodliwo$¢ dzialania oskarzonego charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci.
Oskarzony wykorzystat zaufanie, jakim obdarzyl go pokrzywdzony, dokonal przestepstwa na szkode osoby, z ktora
wcezedniej sie bawil, wspdlnie spedzil na zabawie wieczor i noc, osobe, ktora oskarzony i jego koledzy polubili.
Oskarzony powinien byl liczy¢ sie w tym, ze hotel jest wyposazony w monitoring, a mimo to nie bylo to dla
niego hamulcem do dokonania przestepstwa. O premedytacji oskarzonego $wiadczy to, ze zabral przedmioty male,
ktore tatwo bylo mu ukry¢ rezygnujac z rzeczy o wiele cenniejszej jak laptop, ktorg jednak zdecydowanie trudniej
byloby wynies¢ z pokoju w spos6b niezauwazony. Powyzsze dowodzi wysokiego stopnia winy. Poczucie skrzywdzenia
pokrzywdzonego natomiast bylo doé¢ duze z uwagi na to, ze okradla go osoba ktérej ufal, ponadto zdarzylo sie to w
obcym dla niego kraju, ktérego jezyka nie znal, zostal pozbawiony wszystkich pieniedzy, telefonu, a wiec najbardziej
potrzebnych mu woweczas rzeczy. Stad tez w tych okolicznoSciach dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego nie ma najistotniejszego znaczenia wysoko$¢é poniesionej szkody, a jej odczycie w danym momencie przez
pokrzywdzonego.

Kierujac sie dyrektywami sadowego wymiaru kary, majac na uwadze okolicznosci decydujace o uznaniu stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, stopnia winy oskarzonego, majac tez na wzgledzie okoliczno$ci wskazane
powyzej, a takze dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego Sad uznal, iz adekwatng do czynu popelnionego przez
oskarzonego jest kara orzeczona w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzony byt juz karany
sadownie przede wszystkim za wystepki przeciwko mieniu. Kazdorazowo orzekane byly wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. W 2009 r. Sad zarzadzil wykonanie kar
orzeczonych dwoma wyrokami. Oskarzony przebywal w jednostce penitencjarnej odbywajac kare pozbawienia
wolnoSci 1 roku i 2 miesiecy w okresie od dnia 01 lipca 2011r. do 30 czerwca 2012 r. Nie powstrzymalo to oskarzonego
przed ponownym wejsciem w konflikt z prawem, a oskarzony czynu tego dopuscit sie po uplywie okoto poéttora
roku od opuszczenia zakladu karnego. To $wiadczy o tym, Ze po stronie oskarzonego nie mozna dopatrzeé sie
istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, a cele wychowawcze i zapobiegawcze kary moga by¢ zrealizowane
wylacznie poprzez orzeczenie kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci. Oskarzony nie zmienit bowiem wcale swego
postepowania i wraca na droge przestepstwa mimo orzekanych uprzednio kar, w tym kar pozbawienia wolno$ci, ktore
oskarzony odbywat w zakladzie karnym.

Jako, ze jednym z glownych celéw procesu karnego jest dazenie do naprawienia szkody pokrzywdzonemu,
zado$éuczynienie jego krzywdzie, Sad w oparciu o art. 46 § 1 kk orzekl wzgledem oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego obowigzek naprawienia szkody w caloSci. Sad zobligowal oskarzonego do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 60 000 forintow wegierskich, albowiem w takiej wysokoéci szkoda nie zostala naprawiona.
Zwrbcono jedynie z kwoty skradzionej 100 forintéw wegierskich, natomiast drobne kwoty znalezione w pokoju
zajmowanym przez oskarzonego nie wchodza do wysokoéci szkody jako, ze byly to pienigdze, ktérymi dla zabawy
rzucali sie mezczyZzni w pokoju. Nie ma przy tym zadnych przeszkod, by obowiazek naprawienia szkody orzec w
walucie obcej, gdyz dotyczy on rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa wyrazonej w walucie obcej
(podobnie: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 05.06.2013 r., sygn. akt IT AKa 157/13, LEX 1331174). Jest to w sytuacji
kradziezy waluty obcej najbardziej adekwatny sposéb naprawienia szkody, nie uwzglednia on bowiem zadnych wahan
kurs6w waluty. Obowiazkiem naprawienia szkody zostala takze objeta szkoda powstala w wyniku kradziezy telefonu
i pendriva - lacznie 265 zl. Zwazywszy na wysoko$¢ uzyskiwanych przez oskarzonego dochodéw, orzeczony $rodek
karny z pewno$cia nie bedzie dla oskarzonego nazbyt dolegliwy.

Oskarzony S. W. uzyskuje dochody miesieczne na poziomie okolo 4 000 z}., nie ma nikogo na utrzymaniu, zatem z
pewnoscia jest w stanie ponie$¢ w caloSci koszty procesu, stad tez zostal nimi obciazony, takze oplata w wysokosci 300
z}., stosownie do tresci art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych.



