Sygn. akt I K 537/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka
Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniu: 20 czerwca 2014tr.

sprawy:L.P.

syna W.il1. zdomu P.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym dniu w okresie od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia 02 stycznia 2014 roku w S., wojewodztwa
(...), zterenu posesji nr (...), zabral w celu przywlaszczenia elementy metalowe w postaci dwdch burt zabezpieczajacych
cze$é ladunkowa w pojezdzie ciezarowym o wymiarach 2,2 metra x 0,5 metra o wartoSci 460 zl oraz trzech stalowych
teownikow o dlugoéci 2 metréw i wartoéci 270 zl, powodujac straty o lgcznej wartoéci 730 zt dzialajac na szkode J. Z.

tojestoczynz art. 278 §1 k.k.;

I. uznaje oskarzonego £. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu £. P. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 marca 2014 r. do dnia 10 marca 2014 r.;

III. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
E. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

W bliZej nieustalonym dniu, w okresie od 31 grudnia 2013 r. do dnia 02 stycznia 2014 r. w S., L. P. zabral w celu
przywlaszczenia, z posesji nr (...), metalowe elementy w postaci dwoch burt zabezpieczajacych cze$é ladunkowa w
pojezdzie ciezarowym o wymiarach 2,2 metra x 0,5 metra o warto$ci 460 zlotych oraz trzech stalowych teownikow
o dlugosci 2 metréw i wartoéci 270 zlotych, stanowigcych wlasnoéé J. Z.. Przedmioty te J. Z. przetrzymywal w celu
wykorzystania ich w remoncie budynku znajdujacego sie na terenie wskazanej nieruchomoéci. L. P. zbyl zabrane
przedmioty za kwote 153 zlotych w punkcie skupu ztomu w M.. Uzyskane $rodki przeznaczyl na oplacenie rachunku
za zuzycie energii elektrycznej.



Dowod: wyjaénienia oskarzonego L. P. k. 37-38, zeznania $wiadka J. Z. k. 2-3, zeznania §wiadka L. K. k. 17, formularz
przyjecia k. 5, protokdl zatrzymania rzeczy k. 6-9, protokoét ogledzin rzeczy k. 11, material pogladowy k. 12-13, notatka
urzedowa wraz z zalacznikami k. 40-42

L. P. byt uprzednio karany sagdownie, w tym dwukrotnie na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania.

Dowdd: dane o karalnosci k. 30-32,
L. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego podal, Ze pozyczonym samochodem osobowym marki
V. (...) udal sie do S. celem znalezienia ztomu. Od osoby, ktorej danych odméwil podania, dowiedziat sie o zlomie
znajdujacym sie w tej miejscowos$ci. Nie wiedzial, ze wlasciciel tych przedmiotéw nie chce sie ich pozbyé. Podal, ze
byl to jedyny raz, kiedy udal sie S., by ukra$¢ zlom. Budynek, przy ktérym sie on znajdowal by}l stary, w jego ocenie
opuszczony. Teren byl nieogrodzony. Gdy zabrane przedmioty przywiézl do punktu skupu zlomu w M., bylo juz
ciemno.

SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Wiarygodno§¢ wyjasnien, w ktorych oskarzony przyznat sie do popelhienia zarzucanego mu czynu nie wzbudzila
watpliwo$ci Sadu. Pozostawaly one w zgodzie z tre$cig pozostalego materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkow
J. Z. oraz L. K.. Jest oczywistym, iz nie mieli oni interesu w skladaniu zeznah obcigzajacych oskarzonego. Dla
J. Z. oskarzony jest bowiem osoba calkowicie obca, zaé wobec L. K., oskarzony byt klientem zakladu w ktérym
Swiadek jest zatrudniony. Nastepnie Sad zwazyl, iz o wiarygodno$ci przyznania oskarzonego przemawia takze opisany
przez pokrzywdzonego w treSci zeznan fakt, iz przedmiotowych przedmiotéw nie porzucil, nie zamierzal sie ich
pozbyé. Wprost przeciwnie, przechowywat je na posesji nalezacej do jego zony, z zamiarem wykorzystania do
remontu znajdujacego sie tam budynku mieszkalnego. Stad tez wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podnosi on,
iz w jego ocenie zabrane przedmioty byly przedmiotami porzuconymi celem wyzbycia sie, nalezy uzna¢ za wyraz
przyjetej linii obrony. O tym, iz w rzeczywistoSci oskarzony takiego przekonania nie posiadal przekonuje, ze w zaden
sposob nie zweryfikowal on checi porzucenia tych przedmiotéw przez ich wlasciciela, chociazby poprzez zapytanie
o ta okoliczno$¢ w sgsiadujacym budynku, zamieszkanym wia$nie przez pokrzywdzonego. Wprost przeciwnie, po
zabrane nastepnie przedmioty przyjechal w péznych godzinach, sprzyjajacych pozostaniu nierozpoznanym, za$ juz
w ciemnoSciach, odwio6zl zabrane ruchomoéci do punktu skupu zlomu. Majac zatem na uwadze zgodno$¢ zeznan
przestluchanych w sprawie §wiadkéw z przyznaniem sie przez oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu, Sad
uznat zaré6wno wyjas$nienia jak i zeznania wymienionych $wiadkdéw za polegajace na prawdzie i poczynil podstawa
swoich ustalen w sprawie.

Wyjaénienia oskarzonego mogly réwniez stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego w czeSci, w ktorej
dotyczyly pozyczenia samochodu osobowego celem przewiezienia zabranych przedmiotéw, posiadania informacji
od osoby, ktorej danych oskarzony odméwil ujawnienia, odnoénie przedmiotowych ruchomosci, jak i przewiezienia
skradzionych przedmiotéw do punktu skupu zZlomu. W tym ostatnim zakresie wyjaénienia oskarzonego pozostawaly
w zgodzie takze ze zgromadzong w aktach postepowania dokumentacja zwigzana z ujawnieniem i p6Zniejszymi
ogledzinami zabranych przedmiotéw w punkcie skupu ztomu.

Odtwarzajac stan faktyczny w sprawie Sad skorzystat z treéci zgromadzonych w aktach postepowania dokumentow.
Zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby, w przewidzianej prawem formie. Mogly one zatem
stanowi¢ wiarygodny material dowodowy.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze oskarzony L. P. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona czynu opisanego w tresci art. 27881 kk



Oskarzony popelniajac przypisany mu czyn dzialal z zamiarem bezpos$rednim, chcac w bezprawny sposéb wejs¢ w
posiadanie obu burt oraz teownikdéw, celem ich p6Zniejszej sprzedazy.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, ze oskarzony jest zdolny do przypisania mu winy, co przede
wszystkim uwarunkowane jest jego dojrzalo$cia oraz tym, iz stopien jego rozwoju intelektualnego i emocjonalnego nie
odbiega od stopnia rozwoju przecietnej osoby. Oskarzony L. P. mial mozliwo$é kierowania swoim postepowaniem, nie
znajdowal sie przy tym w zadnej sytuacji, ktora zniewalalaby go do podjecia dzialania sprzecznego z norma prawng.

W oparciu o ocene elementoéw przedmiotowo - podmiotowych lezacych w granicach czynu zarzucanego oskarzonemu
Sad przyjal, ze cechuje sie on znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Za przyjeciem wskazanego stopnia
spolecznej szkodliwosci przemawia motywacja sprawcy, ktory dla poprawy wlasnej sytuacji majatkowej gotow
byl dokonaé zaboru mienia. Czyn ten nalezalo uznaé za negatywnie wplywajacy na standardy funkcjonowania
spoleczenstwa, albowiem wymusza on konieczno$¢ stosowania nieustannej kontroli wlasnego mienia przed
dzialaniami os6b nieuprawnionych. W sytuacji pokrzywdzonego uzasadnia konieczno$¢ poczynienia znaczacych
nakladéw na zakup ogrodzenia, utrudniajacego dokonywania podobnych kradziezy zgromadzonych materialow,
potrzebnych w prowadzonym remoncie.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca po stronie oskarzonego Sad potraktowal niskg warto$¢ zabranego przedmiotu.
Okolicznoscia lagodzaca po stronie oskarzonego bylo takze przyznanie sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i zlozenie w toku postepowania przygotowawczego obszernych wyjaénien, pozwalajacych na poczynienie
kategorycznych ustalen.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary Sad potraktowal fakt, iz oskarzony E. P. byl uprzednio karany
sadownie, w tym dwukrotnie na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a
przedmiotowego czynu dopuscil sie w okresie czterech miesiecy od daty uprawomocnienia sie ostatniego wyroku
skazujacego. Swoim zachowaniem okazal zatem razgcy brak poszanowania dla instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci,
w tym zaufania jakim zostal dwukrotnie obdarzony przez Sad w postepowaniach prowadzonych pod sygnatura II K
702/13 111 K 133/11.

Laczac wymienione wyzej okolicznosci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 kk, w szczego6lnoéci stopniem
spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopniem winy oskarzonego, Sad uznal, Zze odpowiednia kara orzeczona wobec
oskarzonego bedzie kara trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Z cala pewnoscia tak wymierzona kary nie bedzie nadmierna dolegliwoécia dla oskarzonego, skoro pomimo
istnienia wymienionych okoliczno$ci majacych wplyw na stopien spolecznej szkodliwoéci, okoliczno$ci obcigzajacych,
zostala ona mimo wszystko wymierzona w dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Z drugiej strony, majac na
uwadze postepowanie oskarzonego po popeieniu przedmiotowego czynu, a to przyznanie sie do popelnienia
zarzucanych czynéw, Sad wnioskowal, ze nie jest konieczne wymierzanie kary surowszej by osiggniete zostaly cele
postepowania i cele kary. Orzeczona kara winna spelnic stawiane przed nig zadania zaré6wno w $wietle oddzialywania
wychowawczego, uSwiadamiajac oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania jak i zapobiegawczego, dowodzac
zaréwno oskarzonemu jak i innym potencjalnym sprawcom nieuchronnos$ci pociagniecia do odpowiedzialnoéci
karnej. Przy tym bedzie ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia winy, a zatem spehlni wszystkie
wymogi stawiane przed nia przez przepisy karne.

Kara orzeczona wzgledem oskarzonego jest nizsza niz dwa lata pozbawienia wolnosci, dlatego tez istniala formalna
podstawa do warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad na podstawie caloksztattu okolicznos$ci sprawy i kierujac
sie przestankami okre§lonymi w art. 69 § 1 i 2 kk, wnioskowal, ze nie zachodza jednak okoliczno$ci pozwalajace na
skorzystanie z dobrodziejstwa tej instytucji wzgledem L. P.. Sad mial w tym zakresie na wzgledzie przede wszystkim
fakt dwukrotnego stosowania wzgledem oskarzonego instytucji probacji, co zakonczylo sie jednakze, z przyczyn
lezacych jedynie po stronie oskarzonego, negatywnie. Podkreslenia wymaga okolicznos$é, iz przedmiotowego czynu
oskarzony dopuscil sie po uplywie zaledwie czterech miesiecy od uprawomocnienia sie ostatniego wyroku skazujacego.



Z tego wyplywa wniosek, ze nie mozna wobec niego postawi¢ pozytywnej prognozy, iz pomimo niewykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie popelni on ponownie przestepstwa. Zachodza wiec podstawy do uznania,
ze dla osiggniecia celow kary niezbedne bylo jej orzeczenie w formie bezwzgledne;j.

Na poczet orzeczonej kary Sad, stosownie do tresci art. 6381 KKk, zaliczyt oskarzonemu okres pozbawienia wolnoéci
W sprawie

Zwalniajac, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu Sad mial na uwadze fakt, iz
wobec oskarzonego orzeczono bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci. W tym stanie, zwazywszy na stan majatkowy
oskarzonego, osigganie niskich dochodéw w kwocie 1500 zlotych miesiecznie, nalezalo uznaé, iz obcigzenie go
kosztami procesu spowodowalyby, iz uiszczenie kosztoéw i oplat byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



