Sygn. akt II K 497/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki
Protokolant: Joanna Szajkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014r.
sprawy:D.B. (1)

syna B. i B. zd. Z.

ur. (...)wJ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10.05.2013 r w J.dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim podrobieniu zaswiadczenia
o swoim zatrudnieniu w fikcyjnej firmie (...)ul. (...)i uzyskiwanych z tytulu zatrudnienia dochodach postuzyl sie
tak sfalszowanym dokumentem przez co wprowadzil w blad pracownika f-my (...)D. P.(...)-(...) J.ul. (...)co do
swojego zatrudnienia, oraz zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie ze splaty pozyczki, po czym zawarl umowe pozyczki
gotowkowej w kwocie 1.030,03 zl czym dzialal na szkode wiasciciela Firmy (...)D. P.(...)ul. (...). ul. (...)przy czym czynu
tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany: wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.02.2007 r sygn.
akt ITIK 125/05 za czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 12kk w
zw z art. 64 § 1 kk popelnione w okresie od sierpnia 2003 r do sierpnia 2005 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, oraz
kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 50 zt kazda, za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 65 § L kk w zw z art. 64 § | kk w zw z art. 12kk popelniony w okresie od sierpnia
2003 do sierpnia 2005 r na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po
10 zl kazda, za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 12kk w zw z
art. 65 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk popeliony w okresie o sierpnia 2003 r do sierpnia 2005 r na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w sierpniu
2004 r na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu
narkomanii popelniony w dniu 12.09.2005 r na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz kare grzywny w wysokoéci
30 stawek dziennych po 10 zl kazda, za przestepstwo z art. 15782kk popelnione w dniu 21 wrzesnia 2005 r na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare laczng 6 lat pozbawienia wolno$ci, oraz
kare grzywny w wysokoSci 130 stawek dziennych po 10 zt kazda, wyrokiem Sadu Rejonowego w w J.z dnia 23.01.2008
r. sygn akt ITK 861/07 za czyn z art. 2868lkk i 270 § 1 kk w zw z art. 11 §2kk w zw z art. 6481kk popelnione w dniu 17
marca 2005 r na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, objetego wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 29.06.2009 r sygn akt ITTK 72/09 moca ktorego orzeczono kare laczna w wysokosci 6 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora odbyl w okresie od dnia 12.09.2005 r do 13.10.2008 ri od 17.12.2008 r do 17.09.2010 r tj. 0 czyn z art.

H.oczynz art. 286§ lkkiart.270 §l kkw zw z art. 11 § 2 kk w zw z art. 64 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego D. B. (1)za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.286
§ 1kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to za podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. B. (1)$rodek karny w postaci naprawienia szkody w
calosci w kwocie 760,03 zl na rzecz pokrzywdzonego - (...)D. P.;

ITI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca pokrzywdzonemu - (...)D. P.dowody rzeczowe opisane w wykazie Drz
374/14 pkt1,2,3,4,5,6,7, 8;

IV. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
Drz 374/14 pkt 9;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia w caloSci oskarzonego D. B. (1) od kosztéw sadowych obciazajac nimi
Skarb Pahstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
nie wymierza mu oplaty.

Sygn. akt I K 497/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2013 r. w J.przy ul. (...)D. B. (1)spotkat sie z pracownikiem firmy (...)D. P.(...)ul. (...)celem
zawarcia umowy pozyczki gotowkowej. D. B. (1)nie mial ani zamiaru ani mozliwoéci wywiazania sie z jej warunkow.
By zawrze¢ t3 umowe wpierw podrobil za§wiadczenie o swoim rzekomym zatrudnieniu firmie (...)(...)-(...) J.ul.
(...Joraz uzyskiwanych z tytulu zatrudnienia dochodach a nastepnie postuzyl sie tak sfalszowanym dokumentem
przez co wprowadzil w blad pracownika firmy (...)D. P.(..)ul. (...)co do swojego zatrudnienia, oraz zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania sie ze splaty pozyczki, po czym zawarl umowe pozyczki gotbwkowej w kwocie 1 030,03 zlotych
doprowadzajac w ten sposéb wlasciciela Firmy (...)D. P.(...)ul. (...). ul. (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 760,03 zlote — gdyz kwota 270 zlotych stanowila oplate pobierana z kwoty pozyczki. D. B. (1)dotychczas nie
splacil zadnej raty pozyczki.

(dowod:

- wyjaénienia D. B. (1) k.39-40, 64-64;

- zeznania $wiadka W. L. k.4-7;

- zeznania $wiadka W. K. k.65-66;

- umowa o kredyt gotowkowy z zalagcznikami k.26)

D. B. (1) byl uprzednio wielokrotnie karany sadownie w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.02.2007 r. sygn. akt III K 125/05 D. B. (1) zostal skazany za czyn z art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w
okresie od sierpnia 2003 r do sierpnia 2005 r. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, oraz kare grzywny w wysokoSci 100
stawek dziennych po 50 zl kazda, za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od sierpnia 2003 do sierpnia 2005r.
na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, oraz kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, za czyn z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art.
64 § 1k.k. popeliony w okresie o sierpnia 2003 r. do sierpnia 2005 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za czyn z art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w sierpniu 2004r. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu
12.09.2005r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz kare grzywny w wysokos$ci 30 stawek dziennych po 10 zt
kazda, za czyn z art. 157 § 2 k.k. popeliony w dniu 21 wrzeénia 2005 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
ktdére wymierzono mu kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoéci, oraz kare grzywny w wysoko$ci 130 stawek dziennych



po 10 zt kazda. Nadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.01.2008 r. sygn. akt ITIK 861/07 za czyn
zart. 286 § 1k.k.iart.270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 17 marca 2005 . D. B.
(1) zostal skazany na kare roku pozbawienia wolnoéci. Kary te objeto wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze z dnia 29.06.20009r. sygn. akt IIIK 72/09 w ktorym wymierzono mu kare taczng w wysokosci 6 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od dnia 12.09.2005r. do 13.10.2008r. i 0d 17.12.2008r. do 17.09.2010r.

(dowdd:
- dane o karalno$ci oskarzonego k.41-45;
- odpisy wyrokéw sadowych k.50-52,54-55)

Oskarzony D. B. (1) przyznal sie w calo$ci do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze postuzyl sie
podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zatrudnieniu i dochodach w przedsiebiorstwie w ktérym nigdy nie
pracowat by uzyskaé pozyczke gotbwkowa. Zapewnil, ze inne osoby, poza nim, nie mialy ,jakiegokolwiek udzialu w
sprawie”.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego D. B. (1) w zakresie w jakim przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz
okoliczno$ci jego popelnienia byly wiarygodne, bowiem sg one jednoznaczne oraz koresponduja z zeznaniami W. L.
oraz W. K., a takze z dowodami z dokumentéw w postaci umowy o pozyczke gotdwkowa z zalacznikami (k.26 akt
sprawy). Brak jest nadto jakiegokolwiek powodu by uznaé, ze oskarzony bezpodstawnie wskazywal na swoje dzialania,
narazajace go na odpowiedzialno$¢ karng, gdyby nie mialy one miejsca w rzeczywistoS$ci.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw W. L. oraz W. K. uznajac, ze byly one rzeczowe. Nie bez znaczenia jest
takze fakt, ze dotycza one okolicznoéci, ktérym oskarzony nie zaprzeczal.

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw ujawnionych w toku procesu, bowiem byly one sporzadzone przez
powolane do tego podmioty w granicach ich kompetencji, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci.

D. B. (1)swoim dzialaniem podjetym w dniu 10.05.2013 r. w J., polegajacym na tym, ze w celu osiagniecia korzysci
majatkowej po uprzednim podrobieniu zaswiadczenia o swoim rzekomym zatrudnieniu w firmie PPHU (...)(...)-
(...) J.ul. (...)i uzyskiwanych z tytulu zatrudnienia dochodach postuzyt sie tak sfalszowanym dokumentem przez co
wprowadzil w blad pracownika firmy (...)D. P.(...)ul. (...)co do swojego zatrudnienia, oraz zamiaru i mozliwoSci
wywiazania sie ze splaty pozyczki, po czym zawarl umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 1030,03 z} czym dzialal na
szkode wlasciciela Firmy (...)D. P.(...)ul. (...). ul. (...)czym wyczerpat znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2 kk.

Oskarzony dziatal umyslnie w zamiarze bezposrednim przemyslanym, kierunkowym. Chcial bowiem, uzyskaé korzys$¢
majatkowa kosztem firmy (...)a by osiagnaé ten cel przedlozyl podrobionym przez siebie uprzednio zaswiadczeniem
o swoim rzekomym zatrudnieniu (czym wyczerpal znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k.), wprowadzajac w ten sposob
w blad pracownika tej firmy w blad, co do swojej zdolno$ci kredytowej oraz zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie
z umowy, doprowadzajac do podpisania umowy o pozyczke gotowkowa na kwote 1030,03 zlotych, uzyskujac w ten
sposob korzySci majatkowa w postaci §rodkow pienieznych w kwocie 760,03 zlotych przekazywanych mu pracownika
firmy (...), ktorych nie zamierzal splaci¢, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wiasciciela firmy P.
D.(wyczerpujac w ten sposéb znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k.). Z uwagi na to, ze czyn oskarzonego wyczerpal
znamiona z dwoch przepisow ustawy karnej, nalezalo zastosowac przepis art. 11 § 2 k.k.

D. B. (1) dopuscil sie tego czynu bedac uprzednio skazanym za przestepstwo umyslne z art. art. 286 § 1 k.k. i art. 270
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci — ktéra odbyt do dnia 17.09.2010r. Przypisanego
mu czynu z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. (ktory jest przestepstwem podobnym w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. do
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. — gdyz sg tego samego rodzaju) dopuscil sie w dniu 10 maja 2013r. a



zatem w ciggu 5 lat po odbyciu (w dniu 17 wrze$nia 2010r.) tej kary. Tym samym zarzucanego mu czynu dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa o jakich stanowi art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony jest osoba pelnoletnig. Dopuszczajac sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu nie znajdowal sie
w sytuacji lub stanie, ktére wylaczalyby swobode jego dzialania lub podejmowania decyzji. Podkres§li¢ nalezy, ze
oskarzony sam przyznal, ze w roku 2013 — gdy dopuscit sie przypisanego mu czynu, w ogoéle nie spozywatl alkoholu,
totez jego wezeéniejsze problemy z naduzywaniem alkoholu nie mialy znaczenia w sprawie ale oceny jego zdolnoSci
do zawinienia.

Czyn oskarzonego charakteryzowal sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Na stopien spolecznej
szkodliwosci tego czynu mial wplyw sposéb oraz okolicznosci jego popelnienia. Oskarzony dzialal z premedytacja,
podejmowal szereg dziatan (chociazby podrobil dokument po$wiadczajacy nieprawde o jego rzekomym zatrudnieniu)
by osiagna¢ korzy$¢ majatkowa. Ponadto majac §wiadomos$é¢, ze nie bedzie splacal tej pozyczki (gdyz nie splacil
zadnej z tygodniowych rat) pozyczki zostanie ustalony jako sprawca. Pozyczke ta zawieral bowiem w oparciu o
swoje dokumenty po$wiadczajace jego tozsamo$¢. Ta okoliczno$¢ $wiadczyla o demoralizacji oskarzonego, ktory tak
lekcewazyl porzadek prawny, ze dopuszczal sie przestepstwa majac niejako pewnos¢, ze zostanie wykryty jako sprawca
totez wiedzial, ze bedzie musial ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng za swoje dzialanie. Okolicznoscia zmniejszajaca
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego byl fakt, iz szkoda wyrzadzona tym przestepstwem nie byta wysoka
i wynosila jedynie 760 zlotych. Sad nie przeoczyl jednak, ze szkoda ta nie zostala dotychczas naprawiona a takze
nie pominal, iz dla tak niewielkiego ,,zysku” oskarzony zdecydowal sie popelnié przestepstwo i to w okoliczno$ciach
jednoznacznie wskazujgcych na niego jako na sprawce. Jak juz wskazano powyzej, $wiadczylo to o duzej demoralizacji
oskarzonego i nasileniu jego negatywnych sktonnosci.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad uznal przyznanie sie oskarzonego do popeklienia zarzucanego mu czynu.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal uprzednig, wielokrotna karalno$¢ oskarzonego w zakresie w jakim nie
wplywalo to na kwalifikacje prawna jego czynu.

Za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu Sad uznal kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Kara ta, choé¢ w dolnych granicach ustawowego zagrozenia (wynoszacych od 6 miesiecy do 12 lat
pozbawienia wolno$ci) winna by¢ dla oskarzonego wystarczajgcg dolegliwoécia, ktéra u§wiadomi mu nieoptacalnoéé
wchodzenia w konflikt z prawem, a przez to wdrozy go do przestrzegania regul spolecznych polegajacych na tym,
ze czlowiek zaspokaja swoje potrzeby materialne pracujac nie za$ popeliajac przestepstwa. Kara ta winna spehié
takze swoje cele w zakresie prewencji ogolnej, wskazujgc, ze przestepstwo nie pozostaje bez odpowiedniej odplaty
karnoprawnej a przez to utrwalié¢ prawidlowe postawy w spoleczenstwie.

Majac na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, ktory byl uprzednio wielokrotnie karany w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu, w ocenie Sadu jedynie jego izolacja od spoleczenistwa spelni zakladane wobec niego
cele kary. Sad uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej
i ustalenia, iz pomimo zawieszenia wykonania kary bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni
przestepstwa w przyszloSci. Tym samym Sad uznal, iz nie sa spelnione przestanki z art. 69 § 11 § 2 k.k. umozliwiajace
Sadowi warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci.

Zwazywszy, ze pokrzywdzony nie odzyskal od oskarzonego dotychczas zwrotu uzyskanej jego kosztem korzysci
majatkowej, Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obowiazku
naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate kwoty 760,03 zl na rzecz pokrzywdzonego - (...)D. P.. Brak takiego
§rodka karnego spowodowatoby nieuzasadnione wzbogacenie sie oskarzonego (kosztem pokrzywdzonego) w wyniku
popelnienia przestepstwa, co byloby oczywiscie niesprawiedliwe.

W zwiazku z wydaniem wyroku w niniejszej sprawie dokumenty ujete w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 374/14
pkt 1,2,3,43,5,6,7,8 staly sie zbedne dla postepowania, wobec czego Sad na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzit ich
zwrot na rzecz pokrzywdzonego - (...) D. P.. Ponadto na podstawie art. 44 § 1 k.k. nalezalo orzec przepadek dowodu



rzeczowego opisanego w wykazie dowodow rzeczowych Drz 374/14/14 pkt. 9 — gdyz ten podrobiony dokument
pochodzil bezposrednio z przestepstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnil w calo$ci oskarzonego od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych nie
wymierzyl mu oplaty, poniewaz uwzgledniajac fakt, ze oskarzony nie posiada aktualnie stalych dochodéw uznat, iz ich
uiszczenie byltoby dla niego zbyt uciazliwe.



