Sygn. akt IT K 347/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka

przy udziale oskarzyciela publicznego — J. R.

po rozpoznaniu w dniach 26 czerwca 2014 r., 3 lipca 2014 r., 8 wrzeénia 2014 r. i 20 pazdziernika 2014 r.
sprawy:

1. M. H.

syna L.i1G.zd. M.

urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 10 pazdziernika 2011 roku do 11 stycznia 2012 roku w S. przy ulicy (...), pelnigec funkcje prezesa
zarzadu spoiki z o.0. (...) BAR (...) z siedziba w W., ul. (...), urzadzal w lokalu nalezacym do K. M., zaklady
wzajemne na urzadzeniach elektronicznych o numerach (...), (...), (...), polegajace na typowaniu wynikdéw wyscigdw
zwierzat, ktore to zaklady nie spelnialy wymogdw, okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych, gdyz wyScigi nie odbywaly sie w czasie rzeczywistym i byly wybierane losowo przez system
elektroniczny,

H.oczynzart.10781 k.k.s. wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

2. D. K.

synaJ.i1H.zd. M.
urodzonego w dniu (...) we W.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 10 pazdziernika 2011 roku do 11 stycznia 2012 roku w S. przy ulicy (...), prowadzac dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...) PHU i majac zawarta umowe o wspélpracy z (...) Sp. z 0.0., urzadzal w lokalu nalezacym
do K. M., zaklady wzajemne na urzadzeniach elektronicznych o numerach (...), (...), (...), polegajace na typowaniu
wynikow wyScigdw zwierzat, ktore to zaklady nie spelnialy wymogow, okreslonych w przepisach art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, gdyz wys$cigi nie odbywaly sie w czasie rzeczywistym i byly
wybierane losowo przez system elektroniczny,

.o czynz art. 107 § 1 k.k.s.

3. K. M.

syna H.1J.zd. R.



urodzonego w dniu (...) wJ.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 10 pazdziernika 2011 roku do 11 stycznia 2012 roku w S. przy ulicy (...), wykonujac w ramach umowy
najmu z dnia 01.07.2011 roku zawartej z D. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) PHU, czynno$ci
zwigzane z obstuga Zakladow (...), prowadzit zaklady wzajemne na urzadzeniach elektronicznych o numerach (...),
(...), (...), polegajace na typowaniu wynikow wyScigow zwierzat, ktdre to zaklady nie spelnialy wymogoéw, okreslonych
w przepisach art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, gdyz wy$cigi nie odbywaly sie
W czasie rzeczywistym i byly wybierane losowo przez system elektroniczny,

H.oczynzart. 107 § 1 k.k.s.

I. uniewinnia oskarzonego M. H. od popelnienia zarzucanego mu czynu,

II. uniewinnia oskarzonego D. K. od popekienia zarzucanego mu czynu;

III. uniewinnia oskarzonego K. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

V. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego D. K.
poniesione przez niego koszty zwigzane z ustanowieniem obroncy w kwocie 684 (sze$¢set osiemdziesiat cztery) zlote.

Sygn. akt IT K 347/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. H. w 20111 2012 1. byl prezesem zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Spélka ta decyzjg Ministra Finansow
z dnia 24 maja 2011 r. uzyskala zezwolenie na urzadzenie i prowadzenie dzialalnosci w zakresie zakladow wzajemnych
— bukmacherskich na okres 6 lat. W oparciu o to zezwolenie spotka zaczela prowadzi¢ dzialalno$¢ polegajaca na
urzadzaniu zakladow bukmacherskich. M. H. w imieniu spotki w L. zawarl umowe z firma (...), ktoéra posiada zasoby
odbytych w przesztoéci wyScigobw pséw i gonitw koni i to ta spotka transmitowala gonitwy i wyScigi.

dowdéd: wyjasnienia M. H. k. 361-362
zeznania L. H. k. 421v-482

zeznania A. R. k. 285-286, 451v-452
informacja z KRS k. 95-100

decyzja k. 16

regulamin k. 26-34

pismo k. 117

Spolka (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o wspoélpracy zawartej z D. K. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma (...) we W. wyszukiwala punkty, w ktorych wstawiane mialy by¢ terminale do zakladéw bukmacherskich. D.
K. zatrudnial J. P. i K. S., ktérzy w jego imieniu wyszukiwali lokale spelniajace odpowiednie kryteria. Niezbednym
warunkiem byto m. in. polaczenie z internetem. W ten sposob K. S. zaoferowal K. M. prowadzacemu bar w S. przy ul.
(...) wstawienie do tego lokalu terminalu (...) bar (...). K. M. zgodzil sie na to i wynajal powierzchnie pod terminal.



dowdéd: wyjasnienia M. H.
wyjasnienia K. M.
zeznania J. P. k. 175-177, 452-453, 467v

zeznania K. S. k. 483

umowa o wspolpracy k. 180-184
umowa najmu k. 11

aneks k. 13

Spolka (...) Sp. z 0.0. przeprowadzila w sierpniu 2011 r. we W. szkolenie, w ktérym uczestniczyl m. in. K. M.. Podczas
tego szkolenia zaznajamiano osoby, ktore podjely wspdlprace ze spolka, z zasadami dzialania terminali. Na tym
szkoleniu okazano zezwolenie na prowadzenie zakladéw bukmacherskich, a prowadzil je A. R. — prokurent spolki. J.
P. osobiécie zapewnial K. M. o legalnoSci dzialania spoiki (...).

dowdéd: wyjasnienia K. M. k. 54-58, 451
zeznania L. H. k. k. 421v-482

zeznania J. P. k. 175-177, 452-453, 467v

Gonitwy pséw na terminalu zainstalowanym w lokalu K. M. nie odbywaly sie w czasie rzeczywistym. W okresie od 10
pazdziernika 2011 r. do 29 lutego 2012 r. w lokalu K. M. odbywaly sie zaklady bukmacherskie na tym urzadzeniu.

dowdéd: opinia bieglego k. 234-263
protokél kontroli k. 2-7
raporty k. 61-65

Oskarzony M. H. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze spolka (...) prowadzita
dzialalno$é w oparciu o zezwolenie udzielone przez Ministra Finanséw na podstawie zatwierdzonego przez ten organ
regulaminu. Podal, ze jako prezes nie zajmowal sie kwestiami zwigzanymi z prowadzeniem gry — zajmowal sie tym A.
R. jako osoba posiadajaca odpowiednie uprawnienia. Przed Sadem odmoéwil skladania wyjasnien.

Oskarzony D. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Przed
Sadem odpowiadajac na pytania swojego obroncy podal, ze urzadzenia byly wlasnoscia (...) Bar (...), a urzadzenia
te byly podlaczone do internetu. Nie sterowal urzadzeniem ani nie mial wplywu na programy bedace na nim, nie
administrowal nim. Podal, Ze zgodnie z zezwoleniem zaklady bukmacherskie na urzadzeniu zakladala spoélka (...).
Nie mial wiedzy na temat tego, w jakim czasie odbywaly sie wy$cigi. Wyjasnil, ze kontrola w punkcie przy ul. (...) w S.
odbyla sie dwukrotnie, lecz jeden raz nie otrzymali protokolu, a z tego, co wie, nie bylo zadnych zastrzezen. Dodal, ze
zapoznawal sie z koncesjg wydana (...) Bar (...) i z regulaminem i dokumenty te nie budzily jego watpliwosci.

Oskarzony K. M.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego u czynu. Wyjas$nil w postepowaniu przygotowawczym,
ze nie zdawal sobie sprawy, ze firma, ktora przedstawila niezbedne pozwolenie z Ministerstwa Finanséw, prowadzi
dzialalno$§¢ niezgodnie z przepisami. Dodal, ze podczas spotkania i podczas szkolenia powtarzano, ze zaklady
odbywaja sie zgodnie z prawem. Wyjasénil, ze osobiscie o to dopytywat i A. R.potwierdzil to. Podal, Ze jako osoba
nie posiadajaca wiedzy technicznej nie byt w stanie stwierdzi¢, czy wyscigi odbywaja sie w czasie rzeczywistym czy
nie. Dodal, Ze nawet podczas kontroli funkcjonariusze celni nie byli tego pewni. Podal przyklad, ze na jednym z
amerykanskich portali wy$cigi odbywaja sie jeden po drugim i nie ma mozliwosci okreslenia, czy odbywaja sie w czasie



rzeczywistym, w zwigzku z tym uwaza, zZe nie mozna mu na tej podstawie stawia¢ zarzutu. Wyjasnil, ze wstawienie
terminalu do zakladéw bukmacherskich na wyscigi pséw i gonitwy koni zaproponowal mu K. S.— przedstawiciel
firmy (...), ktora wstawila do jego lokalu wczesniej 3 automaty do gier i byl przekonany, ze to rowniez ta firma
wprowadza nowy produkt. Dopiero gdy D. K.i J. P.przyjechali podpisa¢ umowe, zauwazyl, ze to inny podmiot. Przed
uruchomieniem punktu przyjechat J. P.z innymi osobami, przywiezli router, modem, przewody, drukarke, 3 maszyny,
czytnik kodow kreskowych i stanowisko kasowe. Mowili, ze to nowy sprzet przywieziony z Wielkiej Brytanii. Wyjasnil,
ze przyjmowanie zakladow rozpoczelo sie 10 paZzdziernika 2011 r. Podal, ze szkolenie z obstugi tych maszyn odbylo
sie we W., a na szkoleniu tym byly maszyny do prob. Wyjasnil, ze pieniadze z terminali wplacal na konto zony, a z
niego na konto firmy D. K., a rozliczenie zglaszal do pani D.do W.. Dodal, ze wymagano od niego za$wiadczenia o
niekaralno$ci, aby zglosi¢ go do Ministerstwa Finansow do uzyskania §wiadectwa zawodowego. Podal, Ze telefonicznie
poinformowat A. R., Ze od pracownikéw innych punktéw dowiedzial sie przypadkiem, ze sa podejrzenia co do tego, ze
wy$cigi odbywaja sie niezgodnie z przepisami, lecz A. R.upewnil go, Ze sa to przypuszczenia i domniemania.

Przed Sadem oskarzony dodal, ze wczes$niej miala miejsce w jego lokalu kontrola Urzedu Celnego, ale wowczas
funkcjonariusze zauwazyli tylko terminal i przygladali mu sie. Nie zostal sporzadzony z tej kontroli protokét. Potem
byla kontrola, podczas ktérej funkcjonariusze nagrywali przebieg eksperymentu, natomiast w styczniu przybyli po raz
trzeci i wtedy réwniez przeprowadzili kontrole.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wyjasnienia oskarzonych Sad ocenil jako wiarygodne, poniewaz znajduja poparcie w pozostalych dowodach.

Przede wszystkim nie sposéb zakwestionowac tych wyjaénien, w ktérych K. M. i D. K. twierdzili, ze nie mieli wiedzy
ani podstaw, aby przypuszczac, ze wy$cigi i gonitwy nie odbywaja sie w czasie rzeczywistym. Nie zajmowali sie bowiem
sprawami technicznymi i nie mieli wiedzy co do zasad dzialania urzadzenia. Wiedzieli natomiast, ze spotka (...)
uzyskala zezwolenie Ministra Finanséw na prowadzenie zakladéw bukmacherskich. Z wyjasnienn K. M. wynika, ze
zaréwno od A. R, jak i podczas szkolenia we W. byl zapewniany, ze dzialalno$¢ jest legalna oraz ze o to dopytywal,
co $wiadezy o jego zainteresowaniu, aby nie wejS¢ we wspolprace z podmiotem, ktory prowadzitby dzialalno$é
nielegalnie. Fakt informowania K. M. o tych kwestiach potwierdzil J. P., z zeznan ktérego wynika, ze osobiscie
informowal oskarzonego o tym, ze spoélka (...) spelnia wszystkie wymagania dla punktu przyjmowania zakladow
wzajemnych.

Trudno zakwestionowa¢ te wyja$nienia K. M., skoro istotnie spdlka (...) dysponowala zezwoleniem Ministra Finansow
na organizowanie zakladéw bukmacherskich i regulaminem zatwierdzonym przez Ministerstwo, a osoby wchodzace z
nia we wspolprace byly o tym informowane. O braku swiadomosci K. M. co do tego, ze wy$cigi i gonitwy nie odbywaly
sie w czasie rzeczywistym Swiadczy¢ moze takze fakt, ze jednym z niezbednych wymogdow bylo podlaczenie do internetu
oraz wy$wietlanie sie symbolu (...) podczas pracy urzadzenia, co dla osoby nieobeznanej oznacza, ze dokonywana jest
transmisja danych. Na tej podstawie K. M. mogt wiec przypuszczaé, ze gonitwy lub wyécigi pobierane sa z internetu.
Sam ten fakt nie $wiadczy jeszcze o tym, ze odbywaly sie w czasie rzeczywistym, lecz tej okoliczno$ci oskarzony nie miat
mozliwo$ci sprawdzi¢ ani tez z pewnoScia nie widzial takiej potrzeby, skoro wspolpracowal ze spotka legitymujaca sie
zezwoleniem organu wladzy na prowadzenie tego typu dzialalnoSci.

Nie mozna pominaé i tej okolicznosci, ze podczas kontroli Urzedu Celnego, ktéra odbyla sie w lokalu K. M.,
funkcjonariusze ja przeprowadzajacy nabrali podejrzen, ze oferowane na terminalu wyScigi i gonitwy nie odbywaja
sie w czasie rzeczywistym, co zostalo zawarte w protokole tej kontroli. Stwierdzono w nim bowiem, ze ,,poszczegdlne
wyscigi, ktore nastepuja po sobie na tych samych torach wyscigowych w odstepie okolo jednej minuty daja
przypuszczenie, ze system elektroniczny losowo wybiera z okre§lonego zbioru jedna z gonitw i natychmiast wy$wietla
ja na monitorze”. Dopiero sporzadzona w toku postepowania przygotowawczego opinia bieglego dala jednoznacznag
odpowiedz, ze zbadane przez bieglego, a przeprowadzone podczas kontroli eksperymentalne cztery wyscigi, nie
odbywaly sie w czasie rzeczywistym. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze biegly dokonal szerokiej analizy zaledwie
czterech gonitw i na niemal 30 stronach opinii w oparciu o takie kryteria jak dane z internetu dotyczace danego



toru, godzin odbywajacych sie na nim gonitw, ich czestotliwosci, elementy stroju 0os6b obslugujacych gonitwe, cienie,
charakterystyczny pawilon, uklad parkingow, uklad latarni, uklad balustrady i siedzen, a wiec bardzo wielu detali,
wydal opinie, ze badane przez niego wyS$cigi nie odbyly sie w czasie rzeczywistym. Trudno zatem nie daé wiary
wyjasnieniom K. M., Ze nie mial on §wiadomo$ci tego, ze w taki wlasnie sposob byly ,podawane” do terminala wyScigi
i gonitwy.

Uwagi te odnosza sie w duzej mierze do oceny wyjasnien D. K.. Dzialalno$¢ oskarzonego polegala bowiem na
wyszukiwaniu odpowiednich miejsc, w ktérych spoélka (...) moglaby wstawié terminale, przystosowywanie tych lokali
i zawieranie umoéw z wlascicielami. Zakres zadan D. K. potwierdza umowa o wspoélpracy zawarta przez niego z (...)
Sp. z 0.0. oraz zeznania J. P., ktory szeroko relacjonowal o tym, na czym polegala dzialalno$¢ D. K. i jaki byl jej zakres.
Mozna stwierdzié, ze poza zainteresowaniem D. K. pozostawaly kwestie techniczne, jesli chodzi o sposéb dzialania
terminali, poniewaz jego zadania polegaly na czym innym. Dodatkowo w umowie o wspdlpracy w jej § 2 spodtka (...)
o$wiadczyla, ze posiada zezwolenie wydane przez Ministerstwo Finanséw na urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci
w zakresie zakladow bukmacherskich.

Nalezy zauwazy¢, ze organ postepowania przygotowawczego nie dokonal badania gonitw koni, lecz na podstawie
zeznan L. H. mozna przyjac, Ze i one nie odbywaly sie w czasie rzeczywistym. Z jego relacji wynika bowiem, ze spotka
(...) zawarta umowe ze $wiatowym operatorem G. D., ktéry dysponuje ogromnymi zasobami gonitw i wy$cigow, ktore
transmituje, lecz jednocze$nie wskazal, ze w jego ocenie czes$¢ zasobow faktycznie byla zapisana na terminalu, jednak
cze$¢ byla pobierana z internetu.

Oceniajac wyjasnienia M. H. Sad dal im wiare. Co prawda oskarzony nie zaprzeczyl, ze wie, w jaki sposob podawane
byly do terminala wyScigi i gonitwy, wskazal jednak, ze nie zajmowal sie sprawami gry i wyja$nienia te potwierdzil L.
H. wskazujac, ze to jego syn podpisywal umowy, natomiast kwestiami technicznymi zajmowal sie A. R.. Wprawdzie
A. R. nie ujawnil, skad wziely sie na terminalu gonitwy wskazujac, ze byla to tajemnica przedsiebiorstwa, z ktéra nie
zostal zapoznany, ale wiedza, ktéra posiadat oraz zeznania J. P. i wyjasnienia K. M. wskazuja, ze to A. R. byl osoba
zajmujaca sie sprawami technicznymi, to z nim kontaktowano sie w razie awarii sprzetu. W ocenie Sadu jednak M.
H. mial swiadomos¢ tego, ze spolka (...) korzysta¢ bedzie z pewnego zbioru, ktérym dysponuje G. D.. Zeznania L.
H. dowodza, ze rozwazano wspolprace z G. D. w zakresie zakladdéw (...) oraz ze skorzystano z zasobow, ktérymi ta
spotka dysponowala. Oznacza to, ze korzystano z pewnego zbioru, a wiec z gonitw i wyscigdw, ktore juz sie odbyly.
To M. H. jako prezes zarzadu spolki zawarl umowe, a jak wynika z zeznan L. H. oraz z wyja$nien oskarzonego nie byl
on jedynie figurantem, lecz osobg zorientowana i zaangazowang w sprawy spolki, ktora zarzadzal. Fakt ten nie moze
jednak przesadzaé o jego odpowiedzialnosci, o czym bedzie mowa nizej.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw. Koresponduja one ze sobg, uzupehiaja
sie i potwierdzaja wyjasnienia oskarzonych. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie przestuchane osoby, z wyjatkiem L. H., sa
osobami obcymi dla oskarzonych, niezwigzanymi z nimi. A. R. nie pracuje juz od ponad 2 lat dla spoéiki (...), ktéra
zresztg przeksztalcila sie w inny podmiot. J. P. jest pracownikiem D. K., lecz jego zeznania sg konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w umowie o wspoélpracy zawartej miedzy D. K. a (...) Sp. z 0.0. oraz w relacji K. M.. L. H. natomiast,
ktéry moglby by¢ zainteresowany korzystnym dla swojego syna rozstrzygnieciem zlozyl zeznania, ktére Sad ocenit jako
w pelni wiarygodne. Za taka oceng przemawia spdjnos¢ tych zeznan, orientacja §wiadka w przedmiocie postepowania,
zbieznoé¢ z pozostalymi dowodami, a takze podawanie przez niego pewnych okolicznos$ci, ktore sa niekorzystne dla
M. H. — jak choéby podanie informacji o zasobach gonitw i wy$cigdw, co pozwala uznaé, ze nie odbywaly sie one w
czasie rzeczywistym. Zdaniem Sadu $wiadek rzetelnie przedstawil okolicznoéci, o ktérych wiedzial i Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwic¢ im wiary. Z kolei zeznania K. S. sa zbiezne z wiarygodnymi wyjaénieniami K. M. co do tego, jak
K. M. nawigzal kontakt z (...) Sp. z o.o.

Jako nieprzydatne ocenit Sad relacje J. K., poniewaz nie dotyczy ona istotnych okoliczno$ci i nie ma wplywu na ocene
pozostalych dowodow.



Sad dal wiare dowodom z dokumenté6w zebranym w sprawie, poniewaz pochodza od uprawnionych organéw, zostaly
sporzadzone we wlasciwej formie i nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Sad nie dostrzegl powodow,
aby odméwi¢ im wiarygodnoSci.

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w art. 2 ust. 2 pkt 1i pkt 2 okre$la, ze zakladami wzajemnymi sg
zaklady o wygrane pieniezne lub rzeczowe polegajace na odgadywaniu wynikéw sportowego wspolzawodnictwa ludzi
lub zwierzat, w ktoérych uczestnicy wplacaja stawki, a wysoko$¢ wygranej zalezy od lacznej kwoty wplaconych stawek
— totalizatory i zaistnienia r6znych zdarzen, w ktérych uczestnicy wplacaja stawki, a wysoko$¢ wygranych zalezy od
umoéwionego, miedzy przyjmujgcym zaklad a wplacajacym stawke, stosunkiem wplaty do wygranej — bukmacherstwo.
Z tej definicji nie wynika, aby zdarzenia bedace przedmiotem zakladow byly zdarzeniami przyszlymi i niepewnymi.
Interpretacja taka jest wynikiem orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 14 czerwca 2011 .
wydanego w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 791/11, ktory stwierdzil, ze chodzi tu o odgadywanie zdarzen, ktére odbeda
sie w przyszlo$ci, a wiec takich, ktoérych wynik nie moze by¢ znany w chwili przyjmowania zaktadu i niedopuszczalne
jest wprowadzenie zasady, ze typowanie zalezy od przypadku.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie to przepisy prawa powinny decydowac o tym, czy dana dzialalnoéé
stanowi zaklady wzajemne czy nie, a nie wynikaé z jednostkowego orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego,
ktore w dodatku zostato wydane w konkretnej sprawie i nie jest wigzace. Wspomniany wyrok wydany zostal 14 czerwca
2011 1., natomiast urzadzanie zakladéw wzajemnych w lokalu K. M. rozpoczelo sie 10 pazdziernika 2011 r. Nie ma
natomiast dowoddw na to, aby M. H. znal to orzeczenie przed data kontroli Urzedu Celnego, tj. 11 stycznia 2012 r. W
aktach sprawy znajduje sie pismo spo6lki (...) (k. 38-39) podpisane m. in. przez M. H., w ktéorym wprost stwierdzil,
ze zarzadowi spolki znane jest to stanowisko WSA w Warszawie. Pismo to jest jednak datowane na dzien 16 lutego
2012 r., a wiec juz po przeprowadzeniu kontroli. Brak jest natomiast informacji, czy wcze$niej M. H. bylo znane to
stanowisko, zas§ wskutek odmowy zloZenia przez niego wyjasnien niemozliwe bylo ustalenie tej kwestii. Nawet gdyby
jednak zostalo udowodnione, ze ta interpretacja byla znana M. H. wczeéniej, nawet przed 10 pazdziernika 2011 r., to
zdaniem Sadu nie mozna mu na tej podstawie przypisaé popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. Sad podkresla, ze
W jego ocenie przepisy ustawy o grach hazardowych nie wskazuja, aby zaklady bukmacherskie dotyczy¢ mialy jedynie
zdarzen przysztych.

Przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. jest przestepstwem umy$lnym, co oznacza, ze sprawca musi dziala¢ z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym, tj. chcie¢ popelnienia przestepstwa lub przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na
to sie godzic.

Powyzsze ustalenia nie wystarczaja do przypisania winy oskarzonym. Urzadzanie i prowadzenie zakladow
bukmacherskich wbrew przepisom ustawy jest przeciez dzialaniem celowym, §wiadomym, a tego oskarzonym
przypisa¢ nie mozna. W $wietle przeprowadzonych dowodéw ani D. K. ani K. M. nie mieli §wiadomo$ci tego, w
jaki sposo6b przez terminal podawane sg zdarzenia sportowe. W zwiazku z tym nie sposéb przypisa¢ im popelnienia
przestepstwa urzadzania (w przypadku D. K.) i prowadzenia (w przypadku K. M.) zakladéw bukmacherskich wbhrew
przepisom art. 2 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

W odniesieniu natomiast o M. H. to w oparciu o zebrane dowody Sad ustalil, ze urzadzal on zaklady wzajemne, lecz
nie dzialal wbrew przepisom ustawy. Najwcze$niej bowiem 16 lutego 2012 r. mial §wiadomo$¢ interpretacji przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w W. pojecia zakladu wzajemnego, a po tej dacie jeszcze do konca lutego 2012 r.
prowadzone byly w lokalu K. M. zaklady, lecz, jak wyzej wskazano, jest to interpretacja w indywidualnej sprawie,
niewigzaca ani oskarzonego ani sadu orzekajacego. Biorac w dodatku pod uwage podjete przez spotke (...), w tym
przez M. H., dzialania zmierzajace do uzyskania zezwolenia na legalne prowadzenie zakladow bukmacherskich nie
sposob przyjac, aby jego celem bylo Swiadome urzadzanie zakladéw wzajemnych wbrew temu zezwoleniu i wbrew
przepisom ustawy.

Powyzsze skutkowalo uniewinnieniem oskarzonych od popekienia zarzucanych im czynow.



W zwiazku z powyzszym Sad byl zobowiazany obciazy¢ kosztami postepowania Skarb Panistwa w oparciu o przepisy
art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz zasadzi¢ na tej samej podstawie na rzecz oskarzonego D. K. kwote
684 zl tytulem zwrotu kosztow obrony z wyboru, co znalazlo wyraz w pkt IV i V czeSci dyspozytywnej wyroku. Kwota
ta wynika z § 14 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



