Sygn. akt I K 343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Marta Typer

po rozpoznaniu w dniach: 13.05.2014r., 03.06.2014r., 17.07.2014 i 07.08.2014r.
sprawyK. B.

syna C.iA.zd.S.

urodzonego dnia (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 03 sierpnia 2013r. do dnia 14 pazdziernika 2013r. oraz od dnia 25 listopada 2013r. do dnia 26
listopada 2013r. w K. woj. (...) nie stosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prawomocnym
wyrokiem sygn. akt II K 851/13 z dnia 26 lipca 2013r. nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z
pokrzywdzona E. B. oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ 50 m przez okres 5 lat

tj. o czyn z art. 244 kk

I. oskarzonego K. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku z
tym, ze z opisu czynu eliminuje okres od 25.11.2013r. do 26.11.2013r. tj. wystepku z art. 244 k.k. i za to na mocy art.
244 k.k. w zw.z art. 58 § 3 kk wymierza mu kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej grzywny na 10 (dziesieé) zl.;

II. namocy art. 29 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
R. B. kwote 180 zl. tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oraz nalezny od tej kwoty podatek od towaréw
iustug w wysokosci 41,40 zt.;

III. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego K. B. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, w tym 70 zlotych oplaty.

Sygn. akt. II K 343/14

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materialtu dowodowego zebranego w aktach sprawy i ujawnionego w trakcie przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. B. i E. B. pozostawiali w zwigzku malzenskim i zamieszkiwali wspdlnie pod adresem K. ul. (...).
Malzonkowie prowadzili dzialalno$é gospodarcza polegajaca na prowadzeniu pensjonatu, wynajmowali pokoje dla
gosci i zamieszkiwali wspdlnie w nieruchomoéci, w ktorej prowadzili te dzialalno$¢.

Dowéd.: - zeznania $wiadka B. D. k. 10v.,



- zeznania $wiadka J. P. k. 16v.-17,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 23v.-24, k. 71-72,

W stosunku do oskarzonego K. B. w dniu 26 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 851/13 zapad} wyrok skazujacy
za przestepstwo z art. 207 § 1 kk, art. 197 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione na szkode E.
B.. Wyrokiem tym oskarzonemu, w oparciu o art. 41a § 1 kk, nakazano opuszczenie lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzona E. B. oraz orzeczono zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ 50 metroéw przez okres 5 lat.
Wyrok skazujacy zapadl w trybie uzgodnien prowadzonych w oparciu o art. 387 kpk. Na rozprawie w dniu 26 lipca 2013
r. K. B. zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i orzeczenie
wobec niego m.in. nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong E. B. oraz zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej na odleglos¢é 50 metréw przez okres 5 lat. Sad uwzglednil w calo$ci wniosek oskarzonego i
wydal wyrok skazujacy zgodnie z jego wnioskiem. Oskarzony byt obecny na ogloszeniu wyroku, zostal pouczony
o terminie i sposobie zaskarzenia wyroku. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 3 sierpnia 2013 r. Mimo orzeczonego
nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona E. B. oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
na odleglo$¢ 50 metréw oskarzony w tym zakresie nie respektowal wyroku Sadu; nadal zamieszkiwal wspoélnie z
pokrzywdzona i zblizal sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow. Oskarzony zakazu i nakazu nie respektowal
od uprawomocnienia sie wyroku do dnia 14 pazdziernika 2013r., kiedy to wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego
lokalu oraz zaprzestal zblizania sie do pokrzywdzonej, co mialo miejsce z chwila wyjazdu na stacjonarna terapie
odwykowa.

Dowéd : - odpis wyroku z informacja o dacie prawomocnosci k. 3
- odpis protokotu rozprawy z dnia 26 lipca 2013r. k. 46-47,

« zeznania Swiadka K. L. k. 4v.-5, k. 72-72v.,

« zeznania $wiadka B. D. k. 10v., k. 72v.-73v.,

« zeznania Swiadka J. P. k. 16v.-17, k. 73v.-74,

« zeznania Swiadka L. S. k. 129-129v.,

+ notatka urzedowak. 1.,

« czeSciowo wyjaénienia oskarzonego K. B. k. 23v.-24, k. 71-72,

 akta dozoru — notatka stuzbowa z dnia 26.11.2013 .

Uprzednio oskarzony byl karany sadownie jeden raz: wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K
851/13 za czyn z art. 207 § 1Kk, art. 197 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Dowdd : - dane o karalnoSci oskarzonego k. 26,
- odpis wyroku k. 3.

Oskarzony K. B. ma 54 lata, nie ma nikogo na utrzymaniu. Oskarzony utrzymuje sie z prowadzenia wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej; prowadzi pensjonat. Jest wspolwlascicielem domu w K. o powierzchni okolo 500 m2 i pola w okolicach
W. wartoéci okolo 200 tys. z}l. Na dzien 13 maja 2014 r. posiadal oszczednos$ci na poziomie okolo 2500 zl.

Dowdd : - dane osobowo — poznawcze oskarzonego k. 71.

Oskarzony K. B. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.



W trakcie postepowania przygotowawczego wyjaénil (k. 23v.24), ze byl obecny przy ogloszeniu wyroku, ktérym
orzeczono zakaz zblizania sie do E. B. na odlegloé¢ 50 metréw oraz nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego z nig
wspolnie. Byl zdenerwowany podczas oglaszania wyroku. Czekal, az Sad doreczy mu wyrok, by mogt sie od niego
odwola¢ w zakresie zakazu zblizania sie do Zony, gdyz to rozstrzygniecie zaré6wno oskarzonemu, jak i jego zonie
znacznie utrudnialo prowadzenie pensjonatu. Wyjasnil, ze zona cierpiala z powodu orzeczonego zakazu zblizania sie
do niej. Wskazal, ze kwestionowal wyrok tylko w zakresie zakazu zblizania sie do zony. Zona oskarzonego takze w
tym zakresie kwestionowala ten wyrok. Dopiero od kuratora sadowego w czasie pierwszego spotkania dowiedzial sie,
ze wyrok nie zostanie z urzedu mu doreczony i jest prawomocny. Kurator powiedziala mu takze, ze nie respektuje
on wyroku Sadu i dlatego natychmiast po rozmowie z kuratorem rozpoczat starania o podjecie terapii odwykowe;j
oraz realizacje nakazu opuszczenia domu i zakazu zblizania sie. Wyjechal na terapie odwykowa, ktéra ukonczyt w
pazdzierniku. Nastepnie po zakonczonej terapii, uzgodnil z zong i kuratorem, ze w okresie 25-26 listopada 2013
r. odbierze swoje rzeczy z domu i tak tez zrobil. Po zakoniczeniu terapii nie wroécit juz do poprzedniego miejsca
zamieszkania.

W trakcie postepowania przed Sadem oskarzony wyjasénil (k. 71-72), ze byl obecny przy ogloszeniu wyroku. Chcial go
zaskarzy¢ jedynie co do orzeczonego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej. Mial §wiadomo$é tre$ci wyroku tuz po
jego ogloszeniu, przy czym nie zgadzal sie z nim jedynie w czeSci dotyczacej zakazu zblizania sie do zony. Wyjasnil
jednoczesnie, ze czekal, az wyrok zostanie mu doreczony do domu, bo chcial go w tym zakresie zaskarzy¢. Powodem
tego byly trudnosci w prowadzeniu wspoélnie z zong pensjonatu. Podal jednoczeénie, ze od ogloszenia wyroku byl
Swiadomy, ze nie bedzie mogl mieszkaé w domu z zona, ze bedzie musial sie wyprowadzi¢ ale mimo treSci wyroku
starat sie pomaga¢ pokrzywdzonej w prowadzeniu pensjonatu. Wyjasnil takze, ze nie mial §wiadomosci, ze narusza
sadowy nakaz opuszczenia lokalu i zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej. W czasie pierwszego kontaktu z kuratorem
sadowym, kurator poinformowala go, ze wyrok jest prawomocny i u§wiadomita go, ze musi opusci¢ dom. Wyjasnil,
ze po wyroku, az do rozpoczecia stacjonarnej terapii odwykowej, mieszkat z Zong w tym samym domu, nie stosowat
sie do zakazu zblizania sie do zony, bo mieszkajac z nig bylo to nierealne. Wyjasnit tez, ze zaraz po ogloszeniu wyroku
zona skarzyla sie na jego zachowanie, cho¢ on nic nie robil Zle. Zamieszkiwali w osobnych pokojach. Podal, ze byt u
zony w pokoju.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasniania oskarzonego K. B. zasluguja na uznanie ich za wiarygodne jedynie w cze$ci. Jako
wiarygodne nalezalo uzna¢ wyjasnienia oskarzonego, ze znal tre$¢ wyroku, w tym tre$¢ odnoszacg sie do orzeczonego
nakazu opuszczenia lokalu zamieszkiwanego wspoélnie z pokrzywdzona oraz orzeczonego zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej na odleglo$é 50 metrow. O wiarygodno$ci tej czeSci wyjasnien Swiadczy jednoznacznie tre$c protokotu
rozprawy z dnia 26 lipca 2013 r., po ktorej zapadl wyrok skazujacy oskarzonego. Z protokotu rozprawy gléwnej wynika
zarOwno to, ze wyrok zapadt w trybie uzgodnien z mocy art. 387 kpk oraz, ze oskarzony byl obecny przy ogloszeniu
wyroku. Wiarygodnymi sa takze wyjaénienia oskarzonego dotyczace daty i okresu podjetej terapii stacjonarnej
odwykowej i wyprowadzania sie z lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzona. Niewatpliwe bowiem jest w $wietle
notatki stuzbowej z dnia 26.11.2013 r. z akt dozoru, ze oskarzony rozpoczal terapie odwykowa w dniu 15 pazdziernika
2013r. i byla to terapia stacjonarna. Tym samym zamieszkiwal wspolnie z pokrzywdzona do dnia 14 pazdziernika 2013
r., co potwierdzila takze w zeznaniach kurator sadowy $wiadek B. D.. Do tego dnia, jak sam wyjasnil, nie respektowal
orzeczenia Sadu w zakresie zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej i nakazu opuszczenia zajmowanego wspdlnie z
pokrzywdzona lokalu mieszkalnego. Fakt ten potwierdzili takze przestuchani w sprawie swiadkowie: B. D., K. L., J. P.
iL. S., co do zeznan ktorych Sad nie powzial zadnych watpliwoéci w zakresie ich waloru dowodowego i wiarygodnosci.

Jako niewiarygodne Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego w ktéorych wskazal, ze po ogloszeniu wyroku nie mial
Swiadomosci, ze postepuje wbrew orzeczonemu nakazowi i zakazowi. Z wyjasnien oskarzonego zlozonych przed
Sadem wynika bowiem bezsprzecznie, ze mial §wiadomo§¢ tresci wyroku, orzeczonego nakazu i zakazu. Skoro, jak
sam wyjasénil, wiedzial o tre$ci wyroku, to oczywistym jest, ze mial pelng $wiadomo$¢ tego, ze nie stosowat sie do
tre$ci wyroku zamieszkujac z pokrzywdzong i zblizajac sie do niej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze to oskarzony



zlozyt wniosek m.in. o orzeczenie zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej i nakazu opuszczenia zajmowanego z nig
lokalu mieszkalnego korzystajac z trybu wskazanego w art. 387 kpk, a Sad wniosek ten zaaprobowal, co dowodzi
w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, ze oskarzony wiedzial i miat pelng Swiadomosé, ze po wyroku musi sie
wyprowadzi¢ z domu i nie moze zbliza¢ sie do zony na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréow. Nie sposdb przy tym
uzna¢ za wiarygodne twierdzenia oskarzonego, ze zamierzal zaskarzy¢ przedmiotowy wyrok w czesci, co do zakazu
zblizania sie do zony. Przekonuje o tym z jednej strony to, ze to oskarzony wyszed} z propozycja orzeczenia takiego
zakazu przez Sad, z drugiej natomiast, ze wyrok de facto nie zostal przez oskarzonego zaskarzony. Tlumaczenie,
jakoby przyczyna niezaskarzenia wyroku byto bledne zrozumienie pouczenia o sposobie zaskarzenia wyroku (po jego
doreczeniu) jest oczywiScie niewiarygodne. Gdyby tak rzeczywiScie bylo, to zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze oskarzony po pierwszej rozmowie z kuratorem, kiedy jak twierdzil, miat sie dowiedzie¢ o prawomocnoéci wyroku
i uplywie terminu do zaskarzenia wyroku, z pewnoScia zlozylby wniosek o przywrécenie terminu do zaskarzenia
wyroku. Tymczasem oskarzony takiego wniosku nie ztozyl; nie zostal takze zlozony wniosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku i jego doreczenie, ani apelacja. Nie sa to wylaczne okoliczno$ci §wiadczace o pelniej Swiadomosci
lamania przez oskarzonego obu zakazéw, nakazow. Z zeznan $wiadka — kuratora sadowego oskarzonego B. D. wynika
(k. 10v.-11), ze pierwszy kontakt z dozorowanym — oskarzonym nawigzala w polowie wrzeénia 2013 r., co potwierdzaja
dokumenty znajdujace sie w aktach dozoru. Kurator stwierdzila wtedy, ze oskarzony nie realizuje nakazu opuszczenia
lokalu mieszkalnego i zakazu kontaktu z pokrzywdzona. Spytala oskarzonego o przyczyny takiego zachowania. Z relacji
Swiadka B. D. wynika, ze oskarzony thumaczyl sie wowczas, ze nie respektuje tych orzeczen, gdyz realizujac orzeczenie
nie wyobraza sobie, jak mialby prowadzi¢ wspoélnie z pokrzywdzona pensjonat, a ponadto probuje naprawic relacje
z zong. Wtedy kurator poinformowala go o konsekwencjach niezrealizowania wyroku Sadu. Oskarzony zadeklarowal
woweczas, ze podejmie starania o stacjonarng terapie odwykowa i po jej zakonczeniu nie bedzie juz mieszkat i zblizal
sie do zony. Swiadek zeznania te potrzymala przed Sadem (k. 72v.73v.).Wskazala przy tym, ze oskarzony nie tyle
nie rozumial wyroku Sadu, ale nie godzit sie z nim (k. 73). W $wietle relacji $wiadka, ktora jako konsekwentna i
spojng nalezalo uznaé za wiarygodna bezsprzecznie wynika, ze oskarzony mial pelng $wiadomos§é tresci wyroku,
nalozonych obowigzkow, nakazéw, zakazow i ich lamania, a przyczyna nierespektowania orzeczenia Sadu w tej
czeSci byla cheé pogodzenia sie z zona i naprawienia relacji oraz nieche¢ do zmiany dotychczasowego sposobu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z relacji $wiadkow: B. D., K. L. i J. P. wynika przy tym, ze pokrzywdzona
od samego poczatku nie widziala mozliwoéci naprawienia z oskarzonym relacji, chciala, by oskarzony wyprowadzit
sie, nalegala na to, domagala sie respektowania zakazu zblizania sie do niej i wysoce przykre i trudne do zniesienia
bylo dla niej nawet to, gdy mijala sie z oskarzonym, gdy przechodzil obok niej. Powyzsze wskazuje zatem na to, ze
oskarzony oba nakazy i zakazy lamal w peli $§wiadomie, kierowat sie wylacznie wlasnymi potrzebami. W $wietle
kategorycznych i spojnych zeznan S§wiadka B. D. brak jest podstaw do przyjecia braku swiadomosci oskarzonego
lamania nakazu i zakazu orzeczonego wyrokiem. Wrecz przeciwnie, dowodza one §wiadomosci oskarzonego w tym
zakresie. Prowadzone z oskarzonym rozmowy dotyczace realizacji obowigzkow i ustalenia sposobu i mozliwosci ich
wykonania w zadnym razie takiego ustalenia nie podwazaja. Rola kuratora sadowego wspdlpracujacego z oskarzonym
bowiem jest m.in. doprowadzenie do respektowania przez oskarzonego rozstrzygniecia Sadu, wykonania wyroku,
przedstawienia skazanemu sposobdow, mozliwosci realizacji obowiazkdéw natozonych przez Sad i motywowanie do ich
realizowania, co czynila kurator podczas sprawowanego dozoru, skoro stwierdzila, ze oskarzony nie respektuje wyroku
Sadu.

W ocenie Sadu nie ma zatem zadnych watpliwoéci, ze oskarzony K. B. w okresie od 3 sierpnia 2013 r. do 14 pazdziernika
2013 r. swoim zachowaniem wypelnil znamiona wystepku z art. 244 kk. Zamieszkujac z pokrzywdzong E. B. w
zajmowanym uprzednio wspdlnie lokalu mieszkalnym i zblizajac sie do niej na odleglo$é nie mniejsza niz 50 metrow
naruszyt orzeczony wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r. nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzong
E. B. oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ 50 metrow przez okres 5 lat. Oskarzony mial §wiadomo$¢
tego, ze czyni to wbrew sagdowym zakazom i nakazom. Sad wyeliminowal z opisu czynu okres od 25 do 26 listopada
2013 1., gdyz byt to czas, gdy oskarzony za zgoda pokrzywdzonej i po uprzednim uzgodnieniu z nig przebywat w lokalu
mieszkalnym, kontaktowal sie z pokrzywdzona wylacznie w celu wyprowadzenia sie z nieruchomosci, zabrania swoich
rzeczy, co wylacza wine umys$lng w dzialaniu oskarzonego.



Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego Sad kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 115
§ 2 kpk. i ustalil, ze nalezy go oceni¢ jako wysoki. Oskarzony zlamatl lacznie dwa sadowe nakazy i zakazy, ktérych
orzeczenie zmierzalo do ochrony pokrzywdzonej przed oskarzonym, ktéry uprzednio popeil wobec niej powazne
przestepstwo. Istota tych obu rozstrzygnie¢ bylo zminimalizowanie wysoce negatywnych skutkoéw dla pokrzywdzonej,
jakich doznala w efekcie przestepstwa wyrzadzonego na jej szkode— gwaltow, znecania sie, obrazen ciala. Naruszajac
zakazy i nakazy przez do$¢ istotny okres czasu oskarzony nie liczyl sie ze zdaniem pokrzywdzonej, jej odczuciami, a
kierowal sie wylacznie wlasnymi potrzebami; pokrzywdzona od samego poczatku chciala i dazyta do tego, by nie miec¢
kontaktu z oskarzonym, nie mieszka¢ z nim, nalegala, by oskarzony sie wyprowadzil. Mimo tych présb oraz tego, ze
oskarzony mial obiektywna mozliwo$§¢ wyprowadzenia sie z domu tuz po wyroku, posiadajac dochody z prowadzonej
z zong dzialalnoSci gospodarczej i oszczednosci, z ktorych, jak podal, utrzymywal sie co najmniej do dnia pierwszej
rozprawy przed Sadem, a wiec mogac wynajaé mieszkanie, czy pokdj do zamieszkania, badz wyprowadzi¢ sie do
rodzicoéw, co w efekcie uczynil, §$wiadomie i celowo nie wykonywat orzeczenia Sadu, co $wiadczy o dzialaniu umy$lnym
w zamiarze bezpos$rednim, wysokim stopniu winy oskarzonego, jego uporze w dazeniu do realizacji wtasnych celow.
Wykorzystywat do tego pretekst, jakim mialo by¢ wspdlne prowadzenie z zona dzialalno$ci gospodarczej - pensjonatu.
Oczywistym jest, ze prowadzanie wspdlnie pensjonatu nie uniemozliwialo wykonania orzeczenia Sadu, a nawet
nie utrudnialo go zbytnio, skoro ostatecznie po rozmowie z kuratorem sadowym oba nakazy, zakazy oskarzony
zrealizowal, a pokrzywdzona nadal prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. O jego uporze w braku realizacji obu nakazow,
zakazow $wiadczy takze to, ze mimo rozmowy z kuratorem w polowie wrze$nia 2013 r. i uprzedzenia oskarzonego
o konsekwencjach jego zachowania, oskarzony realizacje obu nakazow, zakazow uzaleznial od terminu rozpoczecia
stacjonarnego, wyjazdowego leczenia odwykowego, co mialo miejsce dopiero 15 pazdziernika, a wiec po uptywie okolo
miesigca od rozmowy z kuratorem. Powyzsze zdecydowato o uznaniu wysokiego stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu
oskarzonego i wysokiego stopnia winy. Sad ustalil jednoczenie, iz brak bylo podstaw w Swietle jednoznacznej, jasnej
i rzetelnej opinii bieglych sadowych psychiatrow do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonego.

Majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, stopien winy, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, prewencje ogdlng, wlasciwoséci i warunki osobiste oskarzonego, jego prawidlowg postawe po
popelnieniu przestepstwa, wspolprace z kuratorem sadowym i prawidlowo przebiegajacy proces resocjalizacji, co
wynika z akt dozoru, Sad doszed! do przekonania o zasadno$ci odstgpienia od ukarania oskarzonego kara pozbawienia
wolnoSci przewidziana za czyn z art. 244 kk i wymierzenie kary przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk. Sad uznal, iz kierujac
sie dyrektywami sagdowego wymiaru kary, majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznos$ci, karg sprawiedliwg
bedzie kara 70 stawek dziennych grzywny. Z jednej strony jest to kara realnie odczuwalna przez oskarzonego, ktéra
zapobiegnie ponownemu popekieniu przestepstwa, z drugiej nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwos$ci i winy.
Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na 10 zk baczac na aktualng sytuacje finansowa oskarzonego.
Oskarzony wprawdzie uzyskuje dochody, prowadzi dzialalno$é gospodarczg, jednak jest ona we wczesnym etapie
rozwoju, co wigze sie z pewnoscia z aktualnie niewysokimi dochodami.

Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 14 ust 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz ustanowionego oskarzonemu w postepowaniu przygotowawczym obroncy z urzedu kwote 180 zl.
wobec zlozonego w tym zakresie wniosku obroncy, uwzgledniajac to, Ze obronca zostal ustanowiony oskarzonemu w
toku postepowania przygotowawczego, trybem wlasciwym do rozpoznania sprawy byl tryb uproszczony, a wniosek
ograniczal sie wylacznie do kosztow obrony za postepowanie przygotowawcze. Sad zasadzil takze na rzecz obroncy
oskarzonego nalezny od tej kwoty podatek od towardéw i uslug, zgodnie z § 2 ust. 3 w/w Rozporzadzenia.

Z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonego, uzyskiwanie dochodéw z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
zgromadzony majatek i brak innych os6b na utrzymaniu, stosownie do tresci art. 627 kpk, Sad zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa w caloSci koszty sagdowe i w oparciu o art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych wymierzyt mu oplate od orzeczonej kary grzywny w wysokoéci 70 zk.



