Sygn. akt II K 336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniach 19 maja 2014 r. i 02 lipca 2014 .
sprawy: M. L.

syna T.i E.z domuW.

urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 stycznia 2014 w J. wojewodztwo (...) posiadania wbrew przepisom Ustawy Srodek psychotropowy w postaci
amfetaminy w iloSci 1,37 grama

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

I. uznaje oskarzonego M. L. za winnego tego, ze w dniu 21 stycznia 2014 w J. posiadal wbrew przepisom Ustawy
$rodek psychotropowy w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,37 grama tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

III. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci proszku koloru bialego, blizej opisanego w wykazie DRZ pod poz. 1 na
k. 20 akt i zarzadza jego zniszczenie;

IV. na podstawie art. 71 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzuje oskarzonego do
poddania sie leczeniu odwykowemu z uzaleznienia od uzywania §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
i oddaje go pod dozor kuratora sadowego;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 21 i 22 stycznia 2014 r.;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy o prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote
612 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oraz kwote 140,76 zlotych tytulem podatku VAT;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2014 roku M. L. zostal poddany przez funkcjonariuszy policji A. G. i E. W. kontroli osobistej,
podczas ktoérej ujawniono przy nim woreczek strunowy w zawarto$cia przezroczystych krysztatkow. W wyniku
przewazenia substancji znajdujacej sie w woreczku strunowym stwierdzono, iz jej ilo§¢ wynosita 1,37 grama netto.
Ustalono tez, iz ujawniona substancja stanowila amfetamine.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 14, 28, zeznania $wiadka A. G. k. 70, notatka urzedowa k. 1, protokol przeszukania
osoby k.2-4, protokdl uzycia wagi k. 7, protokot uzycia testera narkotykowego k.6)

Oskarzony M. L. byl uprzednio karany sagdownie. Oskarzony jest kawalerem i posiada na utrzymaniu jedno dziecko w
wieku 7 lat. Oskarzony posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest stolarzem, utrzymuje sie z prac dorywczych,
osiagajac dochdd miesieczny okolo 1.500 zlotych. Oskarzony byl leczony psychiatrycznie. W czasie zarzucanego
mu czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania jego znaczenia badz
pokierowania swoim postepowaniem. Jest osoba uzalezniong od §rodkéw psychoaktywnych i alkoholu.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego k.12-13, 26-27, dane o karalno$ci k. 34-37, opinia sagdowo — psychiatryczna k. 56-57,
kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien k.43-53).

Oskarzony w swoich wyjaénieniach, skladanych w postepowaniu przygotowawczym, przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze amfetamine zakupil na wlasny uzytek, poniewaz jest uzalezniony. Kupil ja od
nieznanej mu osoby na terenie Z..

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 12- 14, 26- 28)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalna podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonego M. L. w zakresie przypisanego mu czynu.

Sad przyznal walor pelnej wiarygodnoéci wyja$nieniom oskarzonego M. L., w ktorych przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Z wyjaénieniami oskarzonego koresponduje bowiem zebrany w sprawie material dowodowy,
a w szczegoblnoS$ci zeznania §wiadka, funkcjonariusza policji A. G. oraz dokumenty w postaci protokotu przeszukania,
protokolu uzycia testera narkotykowego, protokotu uzycia wagi, przy czym wiarygodno$é wskazanych wyzej dowodow
nie budzi zadnych watpliwosci.

Jako wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw dolaczonych do akt postepowania i ujawnionych w toku
postepowania jurysdykcyjnego. Zostaly one bowiem sporzadzone przez powolane do tego podmioty, w granicach ich
kompetencji, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci.

Nie budzila tez watpliwo$ci wiarygodno$c¢ opinii sadowo - psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego bowiem opinia
ta zostala wydana przez bieglych majacych wiadomosci specjalne w dziedzinie psychiatrii, po osobistym badaniu
oskarzonego, za$ jej wnioski byly jasne i kategoryczne oraz nalezycie uzasadnione.

Z kolei z danych o karalno$ci oskarzonego wynika, iz byl on skazany m.in. wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze: z dnia 03.10.2008 r. w sprawie o sygn. akt VII K 853/08 za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 5 lat oraz $rodki karne zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat oraz $§wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych,
ktore to $rodki karne wykonal, a takze z dnia 23.09.2008 r. sygn. akt VII K 738/08, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn z art. 276 k.k., na kare laczna 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz kare 8o stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda. M. L. wykonal kare grzywny w dniu 02.11.2009 roku. W tym stanie rzeczy, w ocenie
Sadu, w $wietle tresci art. 76 § 1 k.k. oba w/w skazania ulegly zatarciu z mocy prawa, bowiem w dniu 24 kwietnia 2014



r. uplynal okres 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby w sprawie o sygn. akt VII K 853/08, za$§ w dniu 28 kwietnia
2014 roku - w sprawie o sygn. akt VII K 738/08. Wobec powyzszego, w zwigzku z zatarciem skazania, Sad ustalil, iz
M. nie byl karany sagdownie tymi wyrokami.

Zachowaniem swoim M. L. zrealizowal znamiona wystepku z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony bowiem w dniu 21 stycznia 2014 r. w J. posiadal wbrew przepisom ustawy
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 1,37 grama. Oskarzony byl w pelni $wiadomy tego, iz
substancja, kt6éra posiadal, jest érodkiem psychotropowym — amfetaminag.

Wina oskarzonego M. L. w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony dziatal §wiadomie. W
zakresie zarzucanego mu czynu oskarzony dzialal z winy umyslnej w zamiarze bezpos$rednim. Oskarzony bowiem
chcial popehic ten czyn, chcial posiada¢ narkotyk, skoro weze$niej go nabyl. Oskarzony mogac zachowac sie zgodnie
z prawem, naruszyl je. Oskarzony dzialal przy tym w normalnej sytuacji motywacyjnej, zdajac sobie sprawe zaréwno
z bezprawnosci, jak i karygodnos$ci swego postepowania.

Wymierzajac oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad uwzglednil caloksztalt okolicznoSci
podmiotowych i przedmiotowych popelnionego przez niego przestepstwa, a zwlaszcza charakter jego czynu. Sad mial
przy tym na uwadze zaré6wno okoliczno$ci lagodzace, jak i okoliczno$ci obcigzajace sprawce.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad uwzglednil przyznanie sie przez oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu
przestepstwa, za$ jako okoliczno$¢ obciazajaca - jego uprzednia karalno$é. W ocenie Sadu spoleczna szkodliwoéc
zachowania oskarzonego nie byla znaczna. Oskarzony posiadal stosunkowo niewielka ilo§¢ substancji psychotropowej,
ktdra stanowila, w zaleznoSci od osoby uzaleznionej, od kilku do kilkunastu jednorazowych porcji (przyjmuje sie,
iz jedna porcja to dawka od 0,1 do 0,5 grama narkotyku), a nadto posiadal ja na wlasny uzytek, bedac osoba
uzalezniong od Srodkéw psychoaktywnych. Z drugiej jednak strony Sad mial na uwadze okolicznoéci, iz uzycie tego
narkotyku jest szkodliwe dla zdrowia, a takze przynosi bardzo ujemne skutki spoleczne. Normy prawne przyjete w
ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, w tym takze normy prawno-karne, maja na celu m. in. zwalczanie posiadania
narkotykdéw.

Wina umys$lna oskarzonego nie budzi zadnych watpliwos$ci. Oskarzony mial §wiadomo$¢ posiadania substancji
psychotropowej i wiedzial, ze jest to zabronione. Stopient winy oskarzonego, w okoliczno$ciach tej sprawy, nalezy
ocenic¢ jako umiarkowany.

Zwazywszy na wskazane okoliczno$ci Sad uznal, ze wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia jego
zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu.

Mimo uprzedniej karalnosci oskarzonego Sad przyjat jednak, ze zachodza przestanki do postawienia wzgledem
M. L. pozytywnej prognozy kryminologicznej i warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie
to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Oskarzony co prawda byt
uprzednio karany sadownie, jednakze dotychczas popelnione przez oskarzonego czyny przestepcze naruszaly inne
dobra prawne (skazanie za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uleglo zatarciu z
mocy prawa). Ponadto ostatnim orzeczonym wobec niego wyrokiem oskarzonemu wymierzono kare pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad uznal zatem, biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoSci
przedmiotowych i podmiotowych, iz oskarzony zasluguje na zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego
zawieszenia kary. Orzeczenie bowiem w niniejszej sprawie wobec oskarzonego bezwzglednej represji karnej w postaci
kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby razaco niewspoélmierne i nadmiernie
surowe. Bezwzgledne pozbawienie wolno$ci traktowaé bowiem nalezy jako Srodek ostateczny. W przekonaniu Sadu
orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajace dla osiggniecia
wobec sprawcy celow kary, zaréwno represyjnych, jak i prewencyjnych. Sad uznat zatem, iz zaspokojeniu celow kary
nie sprzeciwia sie orzeczenie wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci na okres



proby wynoszacy 5 lat. Z uwagi na zdecydowanie nizszy stopien pewnosci prognozy kryminologicznej, zdaniem Sadu
jedynie najdtuzszy, 5-letni okres proby, bedzie adekwatny dla weryfikacji trafno$ci pozytywnej prognozy postawionej
w stosunku do oskarzonego.

Poniewaz oskarzony jest osobg uzalezniona od narkotykéw, za$ przestepstwo, ktérego sie dopuécil jest zwigzane z
uzywaniem tych Srodkoéw, Sad na podstawie art. 71 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzekl o zobowigzaniu oskarzonego do poddania sie leczeniu odwykowemu z uzaleznienia od uzywania §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w zaktadzie opieki zdrowotnej i oddal go jednocze$nie pod dozor kuratora
sadowego.

W przypadku skazania za czyn z art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii obligatoryjne jest
orzeczenie przez Sad przepadku substancji psychotropowej, dlatego tez Sad, w oparciu o przepis art. 70 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci amfetaminy oraz zarzadzit jej zniszczenie.

Biorgc pod uwage dyrektywy wymiaru kary, okres$lone w art. 53 k.k., a wiec stopien zawinienia oskarzonego, stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, sposob zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa, Sad uznal, iz wymierzona
oskarzonemu kara bedzie adekwatna kara do popelionego przez oskarzonego czynu. Kara w tym wymiarze winna
uzmystowi¢ oskarzonemu nieoplacalno$é lamania prawa, stanowiagc jednoczeénie przestroge na przyszloéc. Sad
mial przy tym na wzgledzie cele, jakie wymierzona kara powinna speli¢ wobec oskarzonego, tj. przede wszystkim
cele wychowawcze. Kara ta winna réwniez wdrozy¢ oskarzonego do poszanowania zasad porzadku prawnego. Tak
uksztaltowana kara bedzie takze realizowala cele ogbdlnoprewencyjne i da wyraz zdecydowanego braku spotecznej
akceptacji dla tego typu zachowan.

Poniewaz oskarzony byl zatrzymany w zwigzku z popelnieniem przestepstwa, na podstawie przepisu art. 63 § 1 k.k.
Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Ponadto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze Sad orzekl o przyznaniu
kwoty 612 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym na rzecz adwokata J. K. oraz kwote 140,76 zlotych tytulem podatku VAT.

Sad zwolnit w calo$ci M. L. na podstawie przepisu art. 624 § 1 k.p.k. od koniecznoSci poniesienia kosztoéw sadowych, a
takze odstapil od wymierzenia mu oplaty, poniewaz oskarzony nie posiada stalego zatrudnienia i nie posiada zadnego
majatku, a zatem obcigzanie go tymi kosztami byloby niecelowe.



