Sygn. akt IT K 238/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska

Protokolant: Joanna Szmel

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze Mariusz Rybak

po rozpoznaniu w dniach: 25 kwietnia 2014r., 30 kwietnia 2014r., 30 maja 2014r., 13 sierpnia 2014r., 24 wrze$nia
2014r., 3 pazdziernika 2014r.

sprawy:R.G. ()

syna A.i D.zd. (...)
urodzonego w dniu (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 stycznia 2014r. w J., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem w
ten sposob, ze po przedostaniu sie na teren serwisu (...), polozonego przy ul. (...), po uprzednim wylamaniu skobla
z kl6dka do drzwi stalowych garazu numer (...), dostali sie do jego wnetrza, skad zabrali w celu przywlaszczenia
torbe ortalionowa koloru czarnego marki (...) z pojedynczymi narzedziami w postaci kluczy narzedziowych plaskich,
obcegow, kombinerek, klucza tzw. ,grzechotki”, obcegéw typu zabka z czerwona plastikowa rekojescia o wartosci
lacznej 100 zl, a ponadto szlifierke katowa o wartoéci 100 zl, wiertarke o wartoéci 50 zl, klucz pneumatyczny o warto$ci
300 zl, brzeszczot elektryczny o wartosci 200 zl, reflektor prawy pojazdu V. (...) o wartosci 150 zl, grill do pojazdu V.
(...) o wartoéci 50 zl, 2 (dwie) sztuki reflektoréw ksenonowych od pojazdu V. (...) o }acznej wartoéci 1000 zl, 2(dwie)
sztuki lamp tylnych od pojazdu P. (...) o lacznej wartosci 160 zl, czym spowodowal straty na kwote lgczna 2 110 PLN
(dwa tysiace sto dziesie¢ zlotych) na szkode G. K.,

tj.oczynz art. 279 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. G. (1) winnym tego, ze w dniu 19 stycznia 2014 r. w J. woj. (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z ustalong osobg dokonal kradziezy z wlamaniem do serwisu (...) przy ul. (...) w ten sposob, ze
po uprzednim wylamaniu skobla z kt6édka do drzwi stalowych garazu nr (...) dostal sie do wnetrza skad dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia torby ortalionowej koloru czarnego marki (...) z pojedynczymi narzedziami w postaci
kluczy nasadowych — plaskich, obcegéw, kombinerek klucza tzw. grzechotka, obcegéw typu zabka z czerwong
plastikowa rekojescia o tacznej wartoéci 100 zl, szlifierki katowej o warto$ci 100 zl, wiertarki o wartoéci 50 zl, klucza
pneumatycznego o wartoSci 300 zl, brzeszczota elektrycznego o warto$ci 200 zl, reflektora prawego przedniego
samochodu marki V. (...) o wartoSci 150 zl, lampy tylnej samochodu marki P. o wartoéci 80 zl, czym dzialal na szkode
G.K.tj. wystepku z art. 279 § 1k k. iza to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 /jednego/ roku pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. G. (1) kare grzywny w wysokosci 50 /
piectdziesieciu/ stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych;



II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu R. G. (1)
okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 stycznia 2014 r. do dnia 02 kwietnia 2014 r. przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jako réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego R. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 280 zlotych.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony G. K. prowadzi serwis (...) polozony przy ul. (...) w J.. Zajmuje sie on tez sprzedaza uzywanych czesci
samochodowych. W pomieszczeniach serwisu (...) zainstalowal alarm z powiadomieniem na telefon komoérkowy jego
oraz jego pracownikow R. G. (2) i J. M.. Do serwisu tego przychodzili oskarzony R. G. (1) oraz P. K. jako klienci, w
sprawie czeéci samochodowych.

Dowod:

- zeznania $wiadka G. K. k. 10-21, 258 akt sprawy II K 222/14,

- zeznania §wiadka R. G. (2) k. 24-26 akt sprawy II K 222/14, k. 89-90,

- zeznania $wiadka J. M. k. 29-31 akt sprawy II K 222/14, k. 90-91,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. G. (1) k. 88 akt sprawy IT K 222/14,
- protokot okazania k. 114-115, 116-117 akt sprawy IT K 222/14,

W dniu 19 stycznia 2014 r. oskarzony R. G. (1) wraz z P. K. udali sie samochodem maki V. (...) o nr rej. (...) na teren
serwisu (...), potozonego przy ul. (...) w J.. Wylamali skobel z klodka do drzwi stalowych garazu nr (...) i weszli do
wnetrza. Drzwi, przez ktdre weszli zaryglowali od strony wewnetrznej nozycami do ciecia metalu. Kiedy znajdowali
sie we wnetrzu przyjechal pokrzywdzony G. K. wraz z pracownikami J. M. i R. G. (2). Oskarzony R. G. (1) i P. K. uciekli
przez okno znajdujace sie z tylu garazu.

Dowdéd:

- zeznania Swiadka G. K. k. 10-21 akt sprawy II K 222/14, k. 82,

- zeznania $wiadka R. G. (2) k. 24-26 akt sprawy II K 222/14, k. 89-90,

- zeznania $wiadka J. M. k. 29-31 akt sprawy II K 222/14, k. 90-91,

- cze$ciowo wyjasnienia Swiadka P. K. k. 39-40, 58-61, 254-257 akt sprawy II K 222/14,
- protokét ogledzin miejsca k. 13-15a akt sprawy II K 222/14,

- material pogladowy k. 146 akt sprawy IT K 222/14,

Oskarzony R. G. (1) i P. K. dokonali z wnetrza garazu kradziezy torby ortalionowej koloru czarnego marki (...) z
pojedynczymi narzedziami w postaci kluczy nasadowych — plaskich, obcegdéw, kombinerek klucza tzw. grzechotka,
obcegdw typu zabka z czerwona plastikowa rekojescia o lacznej wartosSci 100 zl, szlifierki katowej o wartosci 100 zl,
wiertarki o wartosci 50 zl, klucza pneumatycznego o wartosci 300 zl, brzeszczota elektrycznego o wartoéci 200 zl,
reflektora prawego przedniego samochodu marki V. (...) o wartos$ci 150 zl, lampy tylnej samochodu marki P. o wartosci
80zl



Dowod:

- zeznania $wiadka G. K. k. 10-21, 258 akt sprawy II K 222/14, k. 82,

- zeznania $wiadka R. G. (2) k. 24-26 akt sprawy II K 222/14, 89-90,

- zeznania §wiadka J. M. k. 29-31 akt sprawy II K 222/14, k. 90-91,

- protokot ogledzin miejsca kradziezy z wlamaniem k. 13-15a akt sprawy II K 222/14,
- protokot ogledzin rzeczy k. 11-11a akt sprawy II K 222/14,

- material pogladowy k. 146 akt sprawy II K 222/14,

Za oknem, przez ktore oskarzony R. G. (1) i P. K. uciekli z garazu, pozostawili oni worek z narzedziami w
postaci szlifierki katowej, wiertarki, klucza pneumatycznego, brzeszczota elektrycznego oraz reflektor prawy przedni
samochodu marki V. (...) i lampe tylna od samochodu marki P..

Dowéd:

- zeznania Swiadka R. G. (2) k. 24-26 akt sprawy II K 222/14, k. 89-90,
- material pogladowy k. 146 akt sprawy II1 K 222/14,

- zeznania $wiadka G. K. k. 10-21, 258 akt sprawy II K 222/14, k. 82,

Uciekajacych samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), oskarzonego R. G. (1) i P. K. zatrzymali funkcjonariusze
Policji. W samochodzie ujawniono nalezaca do G. K. torbe ortalionowa koloru czarnego marki (...) z pojedynczymi
narzedziami w postaci kluczy nasadowych — plaskich, obcegoéw, kombinerek, klucza tzw. grzechotka, obcegow typu
zabka z czerwong plastikowg rekojescia.

Dowéd:

- zeznania $wiadka G. K. k. 10-21, 258 akt sprawy II K 222/14, k. 82,

- zeznania Swiadka P. C. k. 27-28 akt sprawy II K 222/14, k. 104-105,

- zeznania §wiadka E. S. k. 224 akt sprawy II K 222/14, 105-106,

- zeznania §wiadka M. H. k. 225-227 akt sprawy II K 222/14, k. 105,

- zeznania §wiadka M. N. k. 287 akt sprawy II K 222/14, k. 139-140,

- zeznania $wiadka K. T. k. 140,

- protokot ogledzin rzeczy k. 11-11a akt sprawy II K 222/14,

- czeSciowo wyjadnienia §wiadka P. K. k. 39-40, 58-61, 254-257 akt sprawy II K 222/14,
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego R. G. (1) k. 66-69, 88 akt sprawy I K 222/14,

Przedmioty pozostawione przez oskarzonego R. G. (1) i P. K. pod oknem garazu oraz torba ortalionowa z narzedziami
ujawniona w samochodzie maki V. (...) o nr rej. (...), zostaly zwrécone pokrzywdzonemu G. K..

Dowéd:



- pokwitowanie k. 12, 16 akt sprawy II K 222/14,
- zeznania $wiadka G. K. k. 10-21, 258 akt sprawy II K 222/14, k. 82,

Oskarzony R. G. (1) nie jest upoSledzony umyslowo ani chory psychicznie. Jest uzalezniony od $rodkéw
psychoaktywnych. W okresie obejmujacym zarzucany mu czyn i odno$nie jego popelnienia nie mial zniesionej
ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozumienia zarzucanego mu czynu ani pokierowania swoim
postepowaniem.

Dowod:
- opinia sadowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego R. G. (1) k. 132-133 akt sprawy II K 222/14,
- kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien k. 229-240 akt sprawy II K 222/14,

Oskarzony R. G. (1) ma 31 lat z zawodu jest elektronikiem, jest zatrudniony w firmie (...) w J. za wynagrodzeniem
2.500 z} netto, nie posiada nikogo na utrzymaniu, posiada mieszanie zakupione w kredycie, jest wspotwlascicielem
samochodu marki B. rok produkeji 2000 o wartoSci 8.000 zl.

Dowéd:

- dane osobo —poznawcze oskarzonego R. G. (1) k. 44-46 akt sprawy II K 222/14 i k. 81,

Oskarzony R. G. (1) byl uprzednio karany sadownie.

Dowéd:

- dane o karalno$ci oskarzonego R. G. (1) k.

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 869/13 k. 74,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt IT K 2120/12 k. 73.

Oskarzony R. G. (1) w toku postepowania przygotowawczego poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. W zlozonych wyjas$nieniach twierdzil, iz z P. K. pojechali na osiedle porozmawiaé. Gdy odjezdzali zajechal
im droge samochdd. P. K. ominal go trawnikiem i zatrzymali sie kolo sklepu (...), gdzie chcial kupi¢ papierosy. Gdy
wysiedli z samochodu podbiegli policjanci i zakuli ich w kajdanki. Zostali zabrani na Komisariat Policji, gdzie kazano
im sie przyzna¢ do upilowania krat i wskazania trzeciego sprawcy, a potem pojawily sie zarzuty o wylamaniu jakiej$
klodki.

Na posiedzeniu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz kilka dni wczeéniej byl w serwisie po czeSci do samochodu. Zobaczyt wtedy u
gbry wejScie, przez ktére mozna wejs$é na plac. W niedziele zadzwonil do niego P. K.. Wraz z nim pojechal na goére, na
osiedle. Zeszli razem pod ten warsztat. Zobaczyl, Ze krata jest upitlowana, po czym odgiat ja i wszedl na hale. Zobaczyt
stojacy tam samochéd na aluminiowych kolach i poinformowal o tym P. K., ktory stwierdzil, ze mialby kupca na takie
kola. Pojechali do jego samochodu, z ktérego wzial czarna torbe A.z narzedziami i ubranie robocze, po czym wrocili
na osiedle. Sam wszed! na hale by odkreci¢ kola. P. K. zostal na gorze, aby pilnowaé. Gdy uslyszal, ze kto§ wjechal
na plac zabral torbe i wyszed! przez okno z odgieta krata. Pobiegl do samochodu P. K. i powiedzial mu, aby uciekali.
Gdy zjezdzali z osiedla zajechal im droge samochdd, ktéry omineli i zatrzymali sie od sklepem (...). Podbiegli do nich
policjanci i zostali zatrzymani. Oskarzony zaprzeczyl, aby cokolwiek ukradl z hali. Wskazal, ze torba, ktéra ujawniono
w samochodzie stanowila jego wlasno$é podobnie jak narzedzia w niej. Gdyby nie byla to jego torba nie pamietalby
co w niej jest.



Na rozprawie natomiast oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie podtrzymal wyjasnien
jakie zlozyl przed prokuratorem. Podtrzymal za$ wyjasnienia zlozone na posiedzeniu w przedmiocie stosowania
tymczasowego aresztowania. Wskazal, ze jego pomystem bylo pojecha¢ do tej hali. Nie wie kto upilowal krate. Byla
ona upitlowana i luzno wisiala. Pchnat krate do $érodka, ona sie odchylila i wszedl. P. K. zna od trzech lat. On na stale
mieszka w Niemczech. Po tym zdarzeniu nie widzial sie z nim.

Z treéci wyjasnien oskarzonego R. G. (1) zloZzonych w toku postepowania w przedmiotowej sprawie wynika, iz w
istocie nie przyznaje sie on do popelhienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnienia oskarzonego Sad ocenil jedynie jako
nieudolng linie jego obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci za zarzucany mu aktem oskarzenia czyn.
Staly one bowiem w sprzecznosci z pozostalymi wiarygodnymi dowodami w sprawie, w szczeg6lnosci z zeznaniami
Swiadkow G. K. w zakresie w jakim Sad przydal im walor wiarygodno$ci, R. G. (2) i J. M., ktdérzy po tym jak wlaczyt sie
alarm w serwisie (...) G. K. przy ul. (...) w J. i otrzymali o tym powiadomienia na telefony komoérkowe przyjechali na
miejsce, aby dokonaé sprawdzenia terenu firmy. Ze zeznan wskazanych §wiadkéw wynika zachowanie oskarzonego
R.G. (1)iP. K. od momentu, gdy zostali oni zauwazeni w garazu nr (...) przez G. K. do momentu ich zatrzymania przez
funkcjonariuszy Policji. Z zeznan $wiadka G. K. wynika, iz gdy wraz ze swoimi pracownikami znalaz} sie na posesji
firmy zauwazyl, iz drzwi od garazu nr (...) sa uchylone, ze wyrwano od nich skobel z kl6dka, a gdy chcial je otworzyc
okazalo sie, ze sg zaryglowane od Srodka. Kiedy krzyknal zlodzieje, otwiera¢ uslyszal wewnatrz kroki i przez szpare
w drzwiach zobaczyl znanych mu jako klientow, ktorzy przychodzili w sprawie czeSci samochodowych - oskarzonego
R. G. (1) i P. K.. Krzyknal wtedy do J. M., aby zadzwonila ona po Policje. Gdy J. M. poinformowala go, ze sprawcy
uciekaja z tylu budynku, polecil R. G. (2), aby ich gonil, sam za$ wsiadl do samochodu i pojechal w rejon Liceum im.
S.Z., aby odcigé im droge. Swiadek R. G. (2), jak wynika z jego zeznan, nie dogonil uciekajacych mezczyzn, nie widzial
tez ich twarzy. Swiadek J. M. natomiast rozpoznala zaréwno P. K. jak i oskarzonego R. G. (1) jako mezczyzn, ktorzy
uciekali z tylu budynku, po tym jak przybyla ona wraz z pokrzywdzonym i R. G. (2) na posesje serwisu.

Zeznania $wiadka G. K. w zakresie okoliczno$ci ujecia oskarzonego R. G. (1) i P. K. przez funkcjonariuszy Policji oraz
ujawnienia w samochodzie maki V. (...) o nr rej. (...), ktérym jechali torby ortalionowej A.z narzedziami stanowigcymi
wlasno$¢ G. K. koresponduja z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw P. C. i M. N. funkcjonariuszy Policji, ktorzy po
zgloszeniu J. M. zostali skierowani przez dyzurnego K. w J. w rejon ul. (...) — funkcjonariuszy Policji, ktorzy po tym
zgloszeniu zostali skierowani celem penetracji terenu za sprawcami. Z zeznan §wiadkow P. C. i M. N. wynika, iz podczas
gdy dokonywali oni rozpytania J. M. uslyszeli przez radio od E. S. i M. H., ze samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...)
kierujacy sie w strone ul. (...), nie zatrzymal sie do kontroli drogowej. Udali sie na te ulice. Gdy przybyli na ul. (...),
w poblize sklepu (...) pasazer samochodu — oskarzony R. G. (1) wybiegal z pojazdu i skierowal sie w ich strone za$
patrol w osobach E. S. i M. H. zatrzymywal P. K.. Dokonali oni zatrzymania oskarzonego R. G. (1). Swiadkowie E.
S. i M. H. potwierdzili w ztozonych zeznaniach, ze dokonali zatrzymania kierowcy samochodu marki V. (...) o nr rej.
(...) — P. K.. Z zeznan wskazanych $wiadkoéw jednoznacznie wynika, iz po zatrzymaniu oskarzonego R. G. (1) oraz P.
K., gdy do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) przyszedl pokrzywdzony G. K. rozpoznal on znajdujaca sie w tym
samochodzie torbe z narzedziami jako stanowiaca jego wlasno$c. Okoliczno$¢ te potwierdzil w zlozonych zeznaniach
takze $wiadek K. T., ktéry dokonywal m.in. ogledzin tego pojazdu. Tym samym za niewiarygodne uzna¢ nalezy
wyjaénienia oskarzonego R. G. (1) jakoby torba z narzedziami ujawniona w samochodzie stanowila jego wlasnos¢.
Gdyby fatycznie tak bylo nie rozpoznalby jej pokrzywdzony G. K. oraz R. G. (2), ktéremu sluzyta ona do wykonywania
pracy, jako zabranej z serwisu (...). P. K. natomiast w skladanych wyjasnieniach niewatpliwie takze wskazywalby na
okoliczno$¢ podawang przez oskarzonego, iz po te torbe jezdzili oni do samochodu oskarzonego. Wobec oskarzonego
R. G. (1) dnia 21 stycznia zostalo wydane przez prokuratora postanowienie o zmianie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, ktore zostalo mu ogloszono. Z opisu zarzucanego oskarzonemu czynu jednoznacznie wynika jakie narzedzia
znajdowaly sie w ortalionowej torbie. Gdyby torba ta i znajdujace sie w niej narzedzia faktycznie stanowila wlasnoéc
oskarzonego, R. G. (1) wiedzialby dokladnie jakie narzedzia sie w niej znajdowaly. Z wyjasnien oskarzonego wynika
natomiast, iz nie pamietal on wszystkich narzedzi, jakie znajdowaly sie w tej torbie.

Z duza doza ostroznoéci Sad podszedl do wyjasnien ztozonych przez $wiadka P. K.. Tre$¢ sktadanych przez niego
wyjaénien nie byla bowiem konsekwentna w toku postepowania przygotowawczego. Stala tez w sprzecznoSci z



uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkéow G. K. w zakresie w jakim twierdzit on, iz nie wchodzil do wnetrza
garazu firmy pokrzywdzonego. W zlozonych wyja$nieniach P. K. wskazywal bowiem, iz wiozgc oskarzonego R. G. (1)
samochodem na ul. (...) domyslal sie, Ze jedzie on na kradziez z wlamaniem. Zaprzeczal, aby wchodzil do wnetrza
garazu nr (...) firmy pokrzywdzonego. Stal jedynie na wzgoérzu i obserwowal okolice. Potem twierdzil, ze przywiozl
oskarzonego R. G. (1) na to wzgorze i pojechal do kolegi M. S. na ul. (...). Oskarzony zadzwonil po 30-40 minutach,
aby po niego przyjechaé. Gdy przyjechal na wzgorze oskarzonego tam nie bylo, wolal go. Po chwili zobaczyt jak z dotu
kilka osob krzyczy ,Japaé”. Wsiadl do samochodu i gdy zawracat zobaczyl oskarzonego biegnacego z torba. Dobiegl do
samochodu i odjechali. Mial swiadomo$¢, ze oskarzony ucieka z miejsca kradziezy. Zostali zatrzymani przez Policje.
W zlozonych wyjaénieniach oskarzony R. G. (1) nie wskazywal, aby dzwonil do P. K., aby przyjechal po niego. Gdyby
taka okoliczno$¢ faktycznie miala miejsce oskarzony niewatpliwie wskazalby na nig. Nie podawalby, ze P. K. stal na
wzgbrzu i pilnowal w czasie, gdy wszed}l on do magazynu. Wprawdzie w kolejnych wyjasnieniach P. K. wskazal, ze stal
na czatach. Okoliczno$¢ ta jednakze nie $wiadczy o tym, iz tak faktycznie bylo. Z zeznan G. K. jednoznacznie wynika
bowiem, ze przez szpare w drzwiach, ktore byly zaryglowane od $rodka, widzial on we wnetrzu magazynu nie tylko
oskarzonego, ale takze znanego mu z wezedniejszych wizyt z serwisie (...).

Nie polegaja na prawdzie takze wyja$nienia P. K. w zakresie w jakim twierdzit on, ze R. G. (1) do wnetrza magazynu
wszedl przez okno z tylu budynku zabezpieczone kratg, ktéra byla juz upilowana. Z protokolu ogledzin miejsca
kradziezy z wlamaniem wynika, iz faktycznie podczas tychze ogledzin ujawniono uszkodzone okno znajdujace sie na
tylnej Scianie pomieszczenia, do ktérego dokonano wlamania. Okno to od wewnatrz zabezpieczala krata metalowa,
z pretow o $rednicy okolo 10mm, posiadajacych $lady ciecia brzeszczotem do metalu, ktéra w chwili ogledzin byla
odgieta do wewnatrz. Przy dolnym lewym narozniku okna jeden z plaskownikdéw dzielgcych je na mniejsze czeéci byt
przeciety i wygiety na zewnatrz. W miejscu tym nie bylo szyby, ani tez Sladow wskazujacych, ze szyba zostala stluczona.
W ocenie Sadu oskarzony R. G. (1) i P. K. przez to okno wydostali sie uciekajac, gdy pojawil sie pokrzywdzony G. K.
wraz ze swoimi pracownikami. Okno to znajdowalo sie od strony wzgobrza, na ktére wskazywali §wiadkowie G. K.,
J. M. iR. G. (2) w zlozonych zeznaniach, po ktérym uciekali sprawcy. Gdyby faktycznie oskarzony i P. K. dostali sie
do wnetrza garazu przez to okno nie mieliby oni jakiegokolwiek powodu, aby wytamywac skobel z klédka do drzwi
stalowych tego pomieszczenia, a nastepnie ryglowaé od wewnatrz drzwi nozycami do metalu. Nie ulega watpliwosci
Sadu, iz wylamania skobla z klédka do drzwi dokonal oskarzony z P. K.. WejsScie do magazynu uruchomialo cichy
alarm. Wcze$niej tego dnia alarm sie nie wlaczal. Z zeznan Swiadka G. K. wynika, iz okolo godziny 8.00 dnia 14 stycznia
2014 r. byl on w firmie, aby sprawdzi¢ czy wszystko jest w porzadku i nie stwierdzil, aby ktédka badz skobel byly
uszkodzone. Nie bylo mozliwo$ci zatem, aby ktokolwiek inny wszedl do magazynu wylamujac skobel z klédka od drzwi
i dokonal zaryglowania drzwi od wewnatrz bowiem spowodowalby uruchomienie alarmu. Nie bylo takze mozliwo$ci,
aby ktokolwiek inny dokonatl upitlowania kraty w oknie wginanie kraty do wnetrza réwniez uruchomiloby alarm. Nadto
gdyby P. K. nie dopuscil sie wspolnie z oskarzonym kradziezy z wlamaniem nie wyrazilby zgode na wydanie wyroku
skazujgcego i wymierzenie mu kary za wystepek z art. 279 § 1 k.k. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 222/14 P. K. zostal skazany za wystepek z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Z opisu przypisanego mu czynu wynika, ze
usuniecie zabezpieczenia - zamkniecia utrudniajgcego dostep do wnetrza garazu nastapilo poprzez wylamanie skobla
z kl6dka do drzwi stalowych garazu nr (...).

Oskarzony i P. K. mieli wystarczajaco duzo czasu, aby z wnetrza garazu zabraé torbe z narzedziami oraz przedmioty,
ktore zostaly ujawnione w poblizu okna, przez ktore uciekli. Z zeznan §wiadka G. K. wynika, iz SMS-y wysylane sa po
10 minutach od uruchomienia alarmu. Od czasu, gdy J. M. otrzymala SMS-a z powiadomieniem, iz wlaczy}l sie alarm
do jej przyjazdu do firmy wraz z pokrzywdzonym i R. G. (2) uplynelo co najmniej 40 minut. R. G. (1) i P. K. przebywali
zatem we wnetrzu garazu co najmniej 50 minut.

Poza twierdzeniami pokrzywdzonego G. K. brak bylo w przedmiotowej sprawie jakichkolwiek dowodo6w, iz oskarzony
i P. K. dokonali kradziezy innych przedmiotéw poza tymi, ktére zostaly mu zwrécone za pokwitowaniami (k. 12 i
16). Przedmioty te nie zostaly ujawnione w samochodzie, ktérym uciekal oskarzony z P. K.. Gdyby oskarzony i P.
K. dokonali kradziezy grilla od samochodu marki V. (...), reflektoré6w ksenonowych od samochodu marki V. (...),



czy tez lampy tylnej od samochodu marki P. i porzucili je podczas ucieczki, zostalyby one niewatpliwie odnalezione
przez pracownikéw pokrzywdzonego i funkcjonariuszy Policji, ktorzy dokonywali penetracji wzgorza znajdujacej sie
za garazem, po ktoérym uciekali sprawcy. Z uwagi na rozmiary tych przedmiotéw nie moglyby one zostac¢ przeoczone te
osoby. G. K. zeznal, iz w przeszlo$ci mialy miejsce kradzieze w jego firmie. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz przedmioty
te zostaly mu skradzione w innych okolicznoéciach.

Walor wiarygodno$ci Sad przydal dowodom z dokumentéw. Nie znalazt Sad bowiem jakichkolwiek obiektywnych
powodow, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$é.

Zachowaniem swoim oskarzony R. G. (1) zrealizowal znamiona wystepku z art. 279 § 1 k.k. Oskarzony bowiem ze w
dniu 19 stycznia 2014 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba — P. K. dokonatl kradziezy z wlamaniem
do serwisu (...) przy ul. (...) w J., w ten sposbb, ze po uprzednim wytamaniu skobla z klédka do drzwi stalowych
garazu nr (...) dostal sie do wnetrza skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia torby ortalionowej koloru czarnego
marki (...) z pojedynczymi narzedziami w postaci kluczy nasadowych — plaskich, obcegdéw, kombinerek klucza tzw.
grzechotka, obcegéw typu zabka z czerwong plastikowa rekojescia o lacznej wartosci 100 zl, szlifierki katowej o
wartoSci 100 zl, wiertarki o wartoSci 50 zl, klucza pneumatycznego o warto$ci 300 zl, brzeszczota elektrycznego o
warto$ci 200 zl, reflektora prawego przedniego samochodu marki V. (...) o warto$ci 150 zl, lampy tylnej samochodu
marki P. o wartoéci 80 zl. Czynem tym oskarzony dzialal na szkode G. K..

Nie ulega watpliwos$ci, ze do znamion przestepstwa wlamania okreSlonego w art. 279 § 1 k.k. nalezy, obok
kradziezy mienia, usuniecie przeszkody materialnej zamykajacej dostep do tego mienia. Przestepstwo to, jakkolwiek
obejmuje dwie czynno$ci wykonawcze, z ktérych kazda moglaby by¢ przyjeta jako wyczerpujaca znamiona odrebnych
przestepstw z art. 288 § 1 k.kk. i z art. 278 § 1 k.k., w istocie stanowi jeden czyn jako zdarzenie faktyczne i
jedno przestepstwo o surowszej kwalifikacji z uwagi na to, ze zabor mienia zwigzany jest z usunieciem przeszkody
materialnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2003 r. IT KK 5/03 LEX nr 82307, podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r. III KKN 423/00 LEX nr 75463, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2014 r. I KK 259/13 LEX nr 1444405). Oskarzony R. G. (1) i P. K. poprzez wylamanie skobla z kt6édka od drzwi
stalowych garazu nr (...), usuneli niewatpliwie typowe zabezpieczenie - zamkniecie utrudniajace dostep do wnetrza
garazu i rzeczy tam sie znajdujacych, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia torby ortalionowej koloru
czarnego marki (...) z pojedynczymi narzedziami w postaci kluczy nasadowych — plaskich, obcegéw, kombinerek,
klucza tzw. grzechotka, obcegdéw typu zabka z czerwona plastikowa rekojescia, szlifierki katowej, wiertarki, klucza
pneumatycznego, brzeszczota elektrycznego, reflektora prawego przedniego samochodu marki V. (...), lampy tylnej
samochodu marki P..

Sad zmienil opis zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia czynu i przypisal mu, iz po dokonaniu wlamania zabrat
on w celu przywlaszczenia wskazane wyzej przedmioty. Brak bylo bowiem jakichkolwiek dowodoéw, iz oskarzony wraz
z P. K. w dniu 19 stycznia 2014 r. dokonali kradziezy wszystkich przedmiotéw, na ktore w zlozonych zeznaniach
wskazywal pokrzywdzony G. K..

Wina oskarzonego R. G. (1) nie budzi watpliwoSci. Oskarzony nie jest upo$ledzony umystowo ani chory psychicznie.
Jest uzalezniony od $rodkéw psychoaktywnych. W okresie obejmujacym zarzucany mu czyn i odno$nie jego
popehienia nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozumienia zarzucanego mu czynu ani
pokierowania swoim postepowaniem. Wobec oskarzonego nie zachodzily zadne okolicznoSci, ktore moglyby rzutowaé
na jego zawinienie. Oskarzony dziatal Swiadomie z winy umys$lnej z zamiarem bezposrednim. Chcial bowiem popehic
ten czyn.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego R. G. (1) Sad kierowal sie przestankami
wskazanymi w art. 115 § 2 k.k. biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonych doébr prawnych, rozmiary
wyrzadzonej szkody, sposéb i okolicznosci popelienia czynu, posta¢ zamiaru, motywacje towarzyszacg sprawcy, a
zatem okolicznoS$ci zwiazane z przypisanym oskarzonemu czynem. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego byt znaczny. Oskarzony godzil w jedno z podstawowych d6br chronionych



prawem jakim jest wlasno$é. Przychodzac do firmy pokrzywdzonego jako osoba poszukujaca czeSci samochodowych
oskarzony dokonywal rozeznania jakie czeSci samochodowe posiada G. K.. Decyzja o dokonaniu wlamania do garazu
nie byla nagla. Oskarzony dzialat z premedytacja. Do popelienia tego czynu namoéwil P. K., ktory nie tylko zawiozl
go samochodem w poblize firmy (...), ale dokonal wraz z nim kradziezy z wlamaniem. Czynem swoim oskarzony
wprawdzie wyrzadzil szkode, ktdérej warto$¢ nie byla zbyt duza — warto$¢ przedmiotéw, ktérych zaboru w celu
przywlaszczenia dopuscit sie oskarzony wynosila 980 zl. Uwzgledni¢ jednakze nalezy, iz nie byly to przedmioty
niezbedne do zycia oskarzonemu.

Jako okolicznos¢ obciazajaca Sad zaliczyt oskarzonemu jego uprzednia karalno$c¢. Oskarzony byl bowiem dwukrotnie
karany za przestepstwa przeciwko mieniu - wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 stycznia 2013 r. w
sprawie sygn. akt IT K 2120/12 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie
sygn. akt IT K 869/13.

Sad nie dopatrzy! sie wobec oskarzonego R. G. (1) okolicznosci tagodzacych.

Przy wymiarze oskarzonemu R. G. (1) kary Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 11 2 kk. Sad
mial na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego, w tym takze rodzaj naruszonego przez
oskarzonego dobra prawnego oraz wysoki stopien jego winy. Sad uwzglednil nadto, iz jest on osoba zdemoralizowana.
Byl on juz dwukrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu - wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 2120/12 za wystepek z art. 279 § 1 k.k. wymierza zostala mu kara
1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kara 50 stawek
dziennych liczonych po 10 zlotych kazda oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 sierpnia 2013
r. w sprawie sygn. akt II K 869/13 za wystepek z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. wymierza zostala mu kara
70 stawek dziennych liczonych po 10 zlotych kazda. Kary uprzednio wykonane wobec oskarzonego nie przyniosty
skutkow resocjalizacyjnych. W szczegolno$ci oskarzony przypisanego mu czynu dopuscit sie w okresie proby zwiazanej
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wskazanym wyzej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 2120/12 oraz w czasie, gdy przeciwko
niemu toczyly sie dwa postepowania karne - o czyny z art. 278 § 1 k.k., za ktore zostal on skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w L. z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie VII K
356/13, ktory uprawomocnil sie dnia 21 stycznia 2014 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 868/13, ktéry uprawomocnil sie dnia 04 kwietnia 2014 r. Z tego wzgledu
oskarzonego ocenié¢ nalezy jako sprawce, niepoprawnego, powracajacego do przestepstwa, wobec ktorego cele kary
moze odnie$¢ jedynie kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz karg adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego R.
G. (1) jest kara w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci. Oskarzony przypisanego mu wystepku dopuscil sie w celu
osiggniecia korzySci majatkowej. Z tego wzgledu Sad obok kary pozbawienia wolno$ci wymierzyl mu kare 50 stawek
dziennych grzywny. Ustalajac wysokos§¢ stawki dziennej, Sad wzial pod rozwage zgodnie ze wskazaniami zawartymi w
art. 33 § 3 k.k. warunki osobiste oskarzonego, jak rowniez jego stosunki majatkowe oraz mozliwosSci zarobkowe, na tej
podstawie ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na poziomie 10 zlotych. Oskarzony R. G. (1) ma 31 lat, z zawodu
jest elektronikiem, jest zatrudniony w firmie (...) w J. za wynagrodzeniem 2.500 z} netto, nie posiada nikogo na
utrzymaniu, posiada mieszanie zakupione w kredycie, jest wspotwlascicielem samochodu marki B. rok produkcji 2000
o wartoéci 8.000 zl. Tak okreslona stawka dzienna odpowiada zatem jego mozliwoSciom majatkowym i zarobkowym.

Kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego R. G. (1) w tym wymiarze wraz z orzeczong obok niej
kara grzywny winny u$wiadomic¢ oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania oraz wdrozy¢ go do przestrzegania
norm spolecznych. Natomiast w zakresie prewencji generalnej, rozstrzygniecie to zaspokoi spoleczne poczucie
sprawiedliwo$ci i bedzie pozytywnie ksztaltowaé Swiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Oskarzony R. G. (1) byl tymczasowo aresztowany w niniejszej sprawie w okresie od dnia 19 stycznia 2014 r. do
dnia 02 kwietnia 2014 r. Z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia



wolnoSci zaliczyl oskarzonemu wskazany okres tymczasowego aresztowania, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Wskazana powyzej sytuacja majatkowa oskarzonego R. G. (1) oraz wysoko$é uzyskiwanych przez niego dochodéw
wskazuje, iz jest on wstanie uiéci¢ koszty sadowe w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 627
k.p.k., zasadzil od oskarzonego R. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym na podstawie art. 2 ust 1 pkt
3iart. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w kwocie 280 zlotych.



