Sygn. akt II K 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 r.

sprawykE. B.

corkiW.iH.zd.S.

urodzonej dnia (...) w J.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 9 lutego 2014 r. w S., woj. (...)na ul. (...), w ruchu ladowym, kierowala samochodem m-ki A. (...)nr rej. (...),
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,40 mg/l, przy czym czynu tego dopuscila sie bedac wezedniej
prawomocnie skazang za czyn z art. 178A § 1 k.k., Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 lutego 2010
r. Sygn. Akt II K 642/10,

tojesto czynz art. 178a § 4 k.k. ;

I. oskarzona E. B. uznaje za winng tego, ze w dniu 9 lutego 2014 r. w S. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 0,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac uprzednio prawomocnie skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 24 lutego 2010 1. w sprawie o sygn. akt II K642/10 za popehlienie wystepku z art. 178a § 1 k.k., tj. wystepku
z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11§ 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci w stosunku do oskarzonej E. B. na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej E. B. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat;

IV. na podstawie art. 63 § 2 k.k. zalicza oskarzonej E. B. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 09 lutego 2014 r. do dnia 28 kwietnia 2014
r;

V. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej E. B. §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwustu) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonej E. B. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, w tym 120 zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2014 r. E. B. byla na urodzinach cérki swojego kuzyna, gdzie pila alkohol w postaci drinkdéw — whisky
z cola. Do domu wrdcila taksowka okolo 22:00 i polozyla sie spaé. W dniu 9 lutego 2014 r. wstala okolo 8:00 rano,
zjadla §niadanie i samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) pojechala do swojego kuzyna. Prowadzila ten pojazd w S.
m. in. ulicg (...) bedac w stanie nietrzezZwosci wynoszacym 0,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

dowdéd: wyjasnienia E. B. k. 16-17, 26-27
zeznania K. Z. k. 11

protokol badania trzezwosci k. 2
$wiadectwo wzorcowania k. 3

notatka urzedowa k. 1

E. B. byla juz skazana przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt
IT K 642/10 za popehienie wystepku z art. 178a § 1 k.k.

dowdd: dane o karalnoéci k. 23-25
odpis wyroku k. 22

E. B. ma 31 lat, jest panna. Ma wyksztalcenie Srednie, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktorych uzyskuje 1500 zt
dochodu. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada mieszkanie w S..

dowod: wyjasénienia E. B. k. 16-17, 26-27
dane o karalno$ci k. 11-13
informacja k. 26

Oskarzona przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze 8 lutego 2014 r. pojechala do kuzyna
na impreze urodzinowa jego corki, gdzie pila alkohol w postaci drinkow whisky z cola. Byla tam do godziny 22:00,
a nastepnie wrocita do domu takséwka i polozyla sie spa¢. Nastepnego dnia wstala okolo 8:00, zjadla $niadanie i
samochodem pojechala do kuzyna. Podala, ze byla pewna, ze w jej organizmie nie bylo juz alkoholu. Wyjasnila, ze
kiedys stracita juz prawo jazdy i dostala nauczke i dlatego z urodzin wracala do domu taks6wka. Nastepnego dnia
byla pewna, Ze nie ma juz alkoholu w organizmie i dlatego pojechala samochodem. Na ulicy (...) zostala zatrzymana
przez Policje i byta w szoku, gdy zobaczyla wynik badania trzezwosci. Oskarzona podala, ze jest jej wstyd i ze zastuguje
na kare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ocenit wyjasnienia oskarzonej za wiarygodne niemal w pelni, poniewaz wraz z pozostalymi dowodami tworza
spo6jna cato$c.

Sad odmoéwil im wiary jedynie co do braku §wiadomo$ci oskarzonej, ze znajduje sie w stanie nietrzezZwo$ci uznajac, ze
w tej czesci jej wyjasnienia stanowia przyjeta przez nia linie obrony. Oskarzona podala bowiem podczas przestuchania,
ile i jakiego rodzaju alkoholu wypila oraz ze spodziewajac sie, ze jest pod jego wplywem, wybrala powr6t do domu
taksowka. Juz nastepnego dnia rano natomiast zdecydowala sie prowadzi¢ samochdd majgc §wiadomo$c, ze niecale
12 godzin wcze$niej zakonczyla spozywanie trunkéw o wysokim stezeniu alkoholu. Ponadto, jak wynika z zeznan K.



Z., powodem zatrzymania oskarzonej do kontroli bylo podejrzenie funkcjonariuszy, ze osoba prowadzaca samochd
moze by¢ pod wplywem alkoholu, gdyz wskazywal na to tor jazdy samochodu. Oznacza to, ze zdolno§¢ prowadzenia
pojazdu przez E. B. byla znacznie upos$ledzona.

Co do faktu spozywania alkoholu jej wyjasnienia koresponduja z protokolem badania trzezZwosci oraz zeznaniami K.
7., z ktérych wynika, ze tor jazdy oskarzonej mogt wskazywaé, ze pojazd prowadzony jest przez osobe znajdujaca sie
pod wplywem alkoholu.

W zakresie zatrzymania oskarzonej do kontroli jej relacja znajduje potwierdzenie w notatce urzedowej z interwencji
i zeznaniach K. Z..

Wyjasnienia oskarzonej co do jej wezeéniejszego skazania sa zgodne z odpisem wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 642/10, z ktérego wynika, ze zostala nim skazana za
popehienie wystepku z art. 178a § 1 k.k. oraz ze orzeczono wobec niej roczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych oraz z danymi o jej karalnoSci.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonym w sprawie. Wszystkie zostaly sporzadzone we wladciwej
formie, przez powolane do tego osoby. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Z ustalen Sadu wynika, ze E. B. prowadzita 9 lutego 2014 r. w S. jedna z ulic pojazd mechaniczny w czasie, gdy w jej
organizmie znajdowat sie alkohol w stezeniu 0,40 mg/1 w wydychanym powietrzu. Jest to stan nietrzezwo$ci zgodnie
z jego definicja zawartg w art. 115 § 16 k.k. E. B. byla juz skazana za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 642/10. W dniu 9 lutego 2014 r. nie
obowiagzywal jej juz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczony tym wyrokiem. Zachowaniem
tym oskarzona wypekila znamiona wystepku z art. 178a § 4 k.k.

Sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonej w wyroku eliminujac z niego ,wojewddztwo (...)”, poniewaz nie jest
to znamieniem tego przestepstwa, a wystarczajace jest wskazanie S. jako miejsca popelnienia czynu oraz wskazal, ze
prowadzila pojazd mechaniczny marki A. (...) o nr rej. (...), a nie kierowala nim, poniewaz takie okres$lenie czynnosci
sprawczej jest niezgodne z jednym ze znamion wystepku z art. 178a § 4 k.k.

Oskarzona dzialala swiadomie — wiedziala, ile alkoholu wypila, skoro podata to podczas przestuchania, wiedziala, ze
byl to mocny alkohol, naruszyla oczywisty zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwo$ci majac
jednoczes$nie $wiadomo$é, ze byla juz raz skazana za prowadzenie pojazdu w tym stanie. W ocenie Sadu oskarzona nie
majac zamiaru popelienia czynu zabronionego, lecz przewidujac taka mozliwo$¢, godzila sie na to, skoro w niedtugim
czasie po spozyciu mocnego alkoholu zdecydowala sie na prowadzenie pojazdu mechanicznego.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzona czynu jest znaczny. Na taka ocene wplyw ma przede
wszystkim stezenie alkoholu w jej organizmie znacznie przekraczajace ustawowy prog oraz rosnace jego stezenie, a
takze pora, o jakiej sie poruszala, tj. czas sporego natezenia ruchu.

Sad uwzgledniajac wniosek Prokuratora zlozony w trybie art. 335 k.p.k. wymierzyl oskarzonej kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za popehlienie przypisanego jej wystepku. Kara w takim wymiarze pozostaje w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, lecz, zdaniem Sadu, odniesie wobec oskarzonej skutek. Przy jej wymiarze Sad wzial
bowiem pod uwage wyrazong przez E. B. skruche, a takze fakt, ze dotychczas byla karana jeden raz i to w 2010 r. Jej
tryb zycia dowodzi wiec, Ze nie jest osoba sklonng do naruszania prawa.

Wobec sprawcdw przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. praktycznie wylaczona jest mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary, o czym stanowi art. 69 § 4 k.k. ograniczajacy mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji do szczego6lnie
uzasadnionych przypadkéw. Sad doszedl do wniosku, ze zachowanie E. B. zasluguje na taka ocene ze wzgledu na
jej postawe. Jak wyzej wskazano oskarzona nie jest osoba zdemoralizowana, okazala skruche, a popehienie przez
nia przestepstwa wynikalo z jej blednej, choé nieusprawiedliwionej oceny swojego stanu. Wskazuje na to chocby jej



wezedniejsze zachowanie polegajace na powrocie do domu takséwka bezposrednio po tym, jak spozywala alkohol.
Zdaniem Sadu wobec oskarzonej zachodzi przypuszczenie, ze mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary nie
popei ponownie przestepstwa, a kara taka bedzie dla niej wystarczajaca przestroga i dolegliwos$cia.

Okres warunkowego zawieszenia wykonania kary Sad okreslil na 3 lata. W jego ocenie jest to czas wystarczajacy
do oddzialywania na oskarzona i powinien ja zmotywowac¢ do przestrzegania prawa, a jednocze$nie pozwoli
skontrolowaé, czy pozytywna prognoza kryminologiczna okaze sie trafna.

Skazujac oskarzong za popelione przestepstwo Sad zobowigzany byl orzec Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw. Poniewaz oskarzona prowadzila pojazd mechaniczny, Sad orzekt zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Jego okres Sad okreélil na 2 lata, czyli w dolnej granicy
przewidzianej przez ustawe. Sad wzial pod uwage, ze nie zachodzi potrzeba eliminowania E. B. z grona kierowcow
przez dtugi okres, poniewaz nie stwarza ona powaznego zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu.

Na poczet tego okresu nalezalo zaliczy¢ okres zatrzymania oskarzonej prawa jazdy, tj. od dnia 9 lutego 2014 r. do dnia
wydania wyroku.

W zwigzku ze skazaniem oskarzonej za czyn z art. 178a § 4 k.k. Sad uznal za stosowne orzeczenie wobec niej
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Jest to
dodatkowe $wiadczenie o charakterze finansowym, ktére wzmocni oddzialywanie wyroku jako caloéci. Kwota tego
srodka karnego dostosowana jest do mozliwo$ci majatkowych oskarzone;j.

Sad zasadzil od E. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe uwzgledniajac wniosek Prokuratora.



