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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska

Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniach 31 marca 2014 r., 14 maja 2014 r., 29 maja 2014 r., 30 czerwca 2014 T.
sprawy: M. O.

syna Z.1iD. zd. (...)

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 listopada 2013 r. w J.wojewodztwo (...)na terenie przychodni (...)przy ul. (...)dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia saszetki z zawarto$cia portfela z dokumentami w postaci dowodu osobistego seria (...), karty
platniczej (...), zegarka m-ki ,,. (...)” i pieniedzy w kwocie 300 zt o acznej wartoéci strat 450 zl na szkode T. O.,

tojestoczynzart. 278§ 1 k.k.iart. 278 § 5 k.k.iart. 275 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

I. Uznaje oskarzonego M. O. za winnego tego, ze w dniu 25 listopada 2013 r. w J., na terenie przychodni (...) przy
ul. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia karty platniczej V. MBank, uprawniajacej do podjecia pieniedzy z
automatu bankowego, czym dzialal na szkode T. O., tj. wystepku z art. 278 § 5 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 278 § 5 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierza mu kare 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. Uznaje oskarzonego M. O. za winnego tego, ze w dniu 25 listopada 2013 r. w J., na terenie przychodni (...) przy
ul. (...), dokonal kradziezy zegarka m-ki ,,. (...)” o warto$ci 50 zlotych oraz pieniedzy w kwocie 300 zl, na szkode T. O.,
tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierza mu kare 100 (stu) zlotych grzywny,
przy czym na podstawie art. 10 § 1 k.w. stwierdza, iz kara ta nie podlega wykonaniu;

ITI. na podstawie art. 119 § 4 k.w. orzeka wobec oskarzonego M. O. obowiazek zaplaty rownowartoSci ukradzionego
mienia poprzez uiszczenie kwoty 300 (trzystu) zlotych na rzecz pokrzywdzonego T. O.,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku kary grzywny zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 27 listopada 2013 r.;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 672
zlote tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kwote 154,56 zlotych tytulem podatku VAT;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2013 roku okolo godziny 15.45 T. O.przyby}l do przychodni (...)w J.przy ul. (...), do okienka
recepcji. Zalatwiajac tam sprawe T. O.polozyl na polce pod okienkiem recepcji swoja saszetke, w ktorej znajdowaly sie
m.in. dowdd osobisty serii (...), wydany na nazwisko T. O., portfel z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 300 zlotych, karta
platnicza (...), uprawniajgca do podjecia pieniedzy z bankomatu, zegarek m-ki ,,. (...)”. Po zalatwieniu swojej sprawy w
recepcji przychodni (...)wyszedt z budynku i udal sie na teren parkingu, do swojego samochodu, zapominajac zabrac
swoja saszetke.

O godzinie 15.50 do przychodni Klinika przyszedl oskarzony M. O.. Oskarzony przeszed! kolo okienka recepcji, udat
sie w glab przychodni, po czym zawrocit i wyszedt z pomieszczenia, przechodzac ponownie kolo recepcji. Nastepnie
M. O. po raz kolejny wszed! na teren przychodni, przeszedt kolo okienka recepcji i nie zatrzymujac sie przy nim zabral
lezaca pod tym okienkiem saszetke, pozostawiong wezesniej przez T. O.. Z saszetka ta M. O. udal sie w glab przychodni,
wszed! po schodach na gore, po czym zawroécil i okolo godziny 15.52 opuscil budynek Kliniki.

Z kolei T. O.po dojéciu do swojego samochodu zorientowat sie o pozostawieniu saszetki na terenie przychodni.
Natychmiast wrdcit on do tego budynku, jednakze stwierdzil, iz na pélce pod okienkiem recepcji nie bylo jego saszetki.
O fakcie tym poinformowal pracownice recepcji, uzyskujac informacje o monitorowaniu pomieszczen przychodni.
Od pracownikow (...) pokrzywdzony dowiedzial sie tez, iz jego saszetke zabral mezczyzna w wieku okolo 40 lat, lysy,
ubrany w czarnag kurtke. O zabraniu saszetki pokrzywdzony zawiadomitl Policje.

W dniu 26 listopada 2013 roku M. O. skontaktowal sie telefonicznie z T. O. i poinformowal go o znalezieniu saszetki,
a takze umowil sie z pokrzywdzonym na jej odebranie. T. O. w towarzystwie swojej zony udal sie do mieszkania
oskarzonego i tam odebrat od M. O. saszetke, w ktérej znajdowal sie portfel wraz z dowodem osobistym. W portfelu
tym brakowalo pieniedzy w kwocie 300 zlotych oraz karty bankomatowej. Ponadto w saszetce nie byto zegarka
marki 5. (...). Poniewaz wyglad M. O. kojarzyl sie pokrzywdzonemu z przedstawionym mu przez pracownikow
przychodni opisem sprawcy zaboru saszetki, o fakcie tym T. O. zawiadomil Policje. W toku postepowania M. O. wydal
funkcjonariuszom policji zegarek nalezacy do pokrzywdzonego. Ustalono, iz warto$¢ tego zegarka wynosila 50 zlotych.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. O. k. 16-17, 67-69, 89, zeznania §wiadka T. O. k. 4-5, 18-19, 69-70,
116, notatka urzedowa k. 8, protokol zatrzymania osoby k. 9, nagranie z monitoringu k. 12, protokot ogledzin wraz z
dokumentacja fotograficzng k. 24-27.

Oskarzony M. O. byl uprzednio karany sadownie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Oskarzony jest kawalerem i nie
posiada nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze, zaw6d ekonomista, nie pracuje, nie jest zarejestrowany
w PUP i nie osigga zadnych dochodéw. Oskarzony nie byt leczony odwykowo i neurologicznie, leczony psychiatrycznie.
W chwili popehienia czynu oskarzony miat zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, mogt braé¢ udzial w prowadzonym postepowaniu.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 16-17,67, dane o karalnoéci k. 28-29,0pinia sadowo — psychiatryczna k. 79-83.

Oskarzony M. O., stuchany w postepowaniu przygotowawczym, przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i
wyjasénil, iz w dniu 25 listopada 2013 r. okolo godziny 15.00 przyjechal do J. samochodem marki F. (...), nalezacym
do jego ojca. Samochod ten zaparkowal na ulicy (...), a nastepnie udal sie do przychodni (...) na konsultacje. Gdy
przechodzil kolo recepcji, pod lada zauwazyl lezacy jakis czarny przedmiot, ktory okazal sie by¢ saszetka. Zabral
te saszetke, chcac zidentyfikowac co to jest. Chodzac po korytarzu schowal saszetke pod kurtke i wyszed} z nig do
auta. W aucie dokonal ogledzin zawartoSci saszetki. Stwierdzil, ze sa tam dokumenty, m.in. dowdd osobisty i karta
emeryta oraz inne przedmioty. Nastepnie pojechal do S.. Okolo godziny 17.30 udal sie wraz z ta saszetka do salonu
gier w S., gdzie spozywal alkohol w duzej iloéci. Oskarzony podal, iz nie pamieta, aby w saszetce znajdowaly sie
prawo jazdy, karta bankomatowa czy pieniadze. Stwierdzil, iz nie wie czy byly tam jakie$ pieniadze. Wyjasnil on
rowniez, iz moglo zdarzy¢ sie, ze w salonie gier kto§ wyciagnal z saszetki dokumenty i czy tez pieniadze, bowiem



saszetke zostawil przy stoliku, od ktérego odchodzil. Dowod osobisty wlasciciela saszetki przelozyl do swojej kurtki
i mial go przy sobie. Oskarzony podal tez, iz w saszetce znajdowal sie numer telefonu do wlasciciela. Telefonowal
pod ten numer kilkakrotnie. Za ktéryms razem telefon odebrala zona pokrzywdzonego. Poinformowat ja, iz znalaz}
saszetke pod bankomatem w S., podal jej swoj adres i umoéwit sie na odbior saszetki. Pokrzywdzony odbierajac saszetke
poinformowatl go, ze mial w niej okolo 400 z}, na co on odpowiedzial, ze zadnych pieniedzy tam nie byto. Oskarzony
stwierdzil, ze nie bylo tez prawa jazdy i karty bankomatowe;.

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony M. O. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i
wyjasnil, iz dnia 25 listopada 2013 roku udal sie na wizyte do lekarza psychiatry. Przechodzac korytarzem jego uwage
zwrdcil czarny przedmiot, przypominajacy meska kosmetyczke podrézng. Kosmetyczka ta lezala na polce ponizej lady
okienkowej. W korytarzu poza nim nie byto nikogo. Nie bylo tez nikogo z personelu w okienku. Minal okienko i udat
sie na drugie pietro do lekarza, ale lekarza nie bylo, a na drzwiach widniala karteczka o tresci ,,zaraz wracam”. Usiadl
na moment w poczekalni, ale za chwile zapragnal wyj$¢ na papierosa. Po raz wtéry przechodzil kolo okienka, obok
miejsca, w ktorym przedtem zauwazyl kosmetyczke. Kosmetyczka nadal tam byla. W korytarzu brak bylo petentéw,
pacjentow, personelu. Mingl korytarz, apteke i udal sie na zewnatrz. Po chwili, po spaleniu papierosa, ponownie
ruszyt w glab ciagéw handlowo - klinicznych i ponownie po raz trzeci natknat sie na pusty korytarz i sterczaca z potki
na wysoko$ci jego kolan czarng kosmetyczke. W tym momencie uznal, ze przedmiot ten sprawia wrazenie rzeczy
porzuconej, pozostawionej lub zagubionej. Wedlug oskarzonego przedmiot ten lezal od co najmniej 10 minut. Zabral
ten przedmiot i udal sie na gore, ale lekarza nadal nie bylo. Majac chwile czasu postanowil dokonaé ogledzin tego
przedmiotu. W §rodku bylto bardzo wiele opakowan z lekami, listki r6znych tabletek, duzo dokumentéw papierowych
oraz inne przedmioty. Po chwili odnalazl tez portfel z dokumentami i réznego rodzaju kartami plastikowymi.
Oskarzony podal, iz podjal wtedy decyzje, ze nalezy ustali¢ wlaSciciela i zwrocié rzeczy ewentualnie zagubione. Wyszedt
jeszcze raz, celem zakupienia czego$ do picia. Najpierw wsiadl do auta i dokladnie spenetrowal zawarto$¢ kosmetyczki.
Ustalil dwa dokumenty, ktore wskazywaly na nazwisko T. O., tj. dowod osobisty i legitymacje emeryta, rencisty
bez zdjecia. Nastepnie udat sie do sklepu, a potem z powrotem do lekarza. Z receptami od doktora udat sie do
apteki, nastepnie do auta i wroécit do domu. Po dotarciu do domu wypréznil wszystko z kosmetyczki i przyjrzat sie
zawartoSci. Poza tym co stwierdzil pod klinika byl tam plastikowo — gumowy malutki zegarek elektroniczny oraz
bardzo specyficzne opakowanie zbiorcze z bateriami. Postanowit czym predzej jecha¢ do M., aby odnalez¢ wlasciciela.
Niestety nie dysponowal na ten moment autem. Z zamiarem udania sie do M. udat sie do lokalu rozrywkowego w S..
Niestety bezposrednio po przybyciu nie bylo nikogo kto by dysponowal autem, wiec postanowil poczekaé. Po niecalej
godzinie udalo mu sie znalez¢ transport do M.. W miedzyczasie podzielil sie ze znajomymi informacja o znalezieniu
tego przedmiotu i poprosit kolegow przy stoliku, aby sprobowali znalezZ¢ jakikolwiek kontakt telefoniczny. Pozostawil
przy stoliku kosmetyczke, jednoczes$nie zostawiajac przy sobie i zabezpieczajac dowdd osobisty i karte rencisty. Jeden
z kolegow oswiadczyl, iz znalazt numer telefonu do pana O.. Wykonat kilkadziesiat polaczen telefonicznych, jednakze
nikt nie odbieral telefonu. Stwierdzil, iz skoro nikogo nie ma w domu, to nie ma po co jechaé. Nastepnego dnia
dodzwonil sie od razu. Telefon odebrala jaka$ pani. Po jego o$wiadczeniu o znalezieniu rzeczy pani stwierdzila,
ze to pomylka. Podala, ze nie nazywa sie O., a nadto wskazala, ze osoba, do ktorej chcial sie dodzwoni¢ mieszka
w gornym M.. Wowcezas stwierdzil, ze wykonujac polaczenia pomylil numer telefonu. Po korekcie dodzwonit sie
od razu do Panistwa O.. Telefon odebrala kobieta. O$wiadczyl, ze znalazl kosmetyczke z dokumentami i innymi
przedmiotami. Nastepnie rozmawial z mezczyzna, a ten zapytal o zawarto$¢ saszetki. Wymienial leki, dziwne baterie,
dowdd osobisty, karte rencisty, rozne inne dokumenty papierowe. O$wiadczyl, ze w §rodku jest zegarek. Wtedy ten
pan mu przerwal i powiedzial, ze ten zegarek, to malo istotna zabawka. Oskarzony podal, iz T. O. pytat tez o gotdwke
w kwocie miedzy 200-400 zl, karte kredytowa i prawo jazdy. Oskarzony os§wiadczyl, ze w kosmetyczce nie stwierdzil
zadnej gotowki, prawa jazdy, ani karty kredytowej. Pan O. o§wiadczyl, ze saszetke mu skradziono wczoraj na terenie
kliniki, wykorzystujac moment nieuwagi. Powiedzial, ze kradziez jest zgloszona na policji. Poprosil, aby opowiedzial
o okolicznoéciach znalezienia saszetki. Oskarzony podal mu, ze kosmetyczke znalazl w S., ze jacy$ ludzie wyrzucili ja z
auta. Bylo to klamstwo, jednakze probowal broni¢ sie w tym momencie. Umoéwil sie z paiistwem O.. Oni powiedzieli, ze
przyjada do niego. Po okolo godzinie przyjechal pan O. z zona. Zaprositich do pokoju goscinnego i przyniost znalezione
przedmioty. Postanowil przyzna¢ sie do znalezienia na terenie kliniki tej saszetki, jezeli pan O. réwniez przyzna,
ze w §rodku nie znajdowaly sie sporne elementy. Niestety pan O. dalej §wiadczyl nieprawde, ponownie stwierdzil,



ze zlodziej wykorzystal moment nieuwagi i zabral kosmetyczke. W tym miejscu stwierdzil, ze dalsza dyskusja w tej
materii nie ma sensu. Poprosil pana O., aby wysypal wszystkie rzeczy z kosmetyczki na stol i na spokojnie dokonat
inwentaryzacji i on tak zrobil. Panstwo O. razem stwierdzili obecno$¢ réznych papieréw, kilku plastikowych kart. Pan
O. stwierdzil brak karty kredytowej MBanku. W tym miejscu zona poprawila pana O. stwierdzajac, ze to nie byta
karta kredytowa tylko karta platnicza. Wyjasnilo sie, ze baterie byly do aparatu sluchowego. Pan O. stwierdzil, ze jest
cze$ciowo ghuchy. Byla jakas instrukcja. Na jego pytanie do czego ta instrukcja pan O. stwierdzil, ze do tego zegarka,
bo on ma funkcje pulsometru. Zegarek ten lezal na stole. Pan O. stwierdzil, ze jest to chinski gadzet. Generalnie
panstwo O. stwierdzili, ze w kosmetyczce bylo wszystko poza karta platnicza, prawem jazdy i réwna kwota 300 zk
Na pytanie odno$nie kwoty pieniedzy pan O. powiedzial mu, Ze jezeli kwota przekroczy 250 zl, to sprawa ma szanse
na sprawniejsze, szybsze rozwiazanie. Oskarzony stwierdzil, ze nastepnego dnia po wizycie pokrzywdzonego, podczas
sprzatania natrafil na oddany ubieglego dnia zegarek. Po mniej wiecej 10 minutach do jego mieszkania przyszlo
dwbch funkcjonariuszy policji, ktorym wreczyl zegarek zgubiony po raz drugi przez pokrzywdzonego. Odnoénie swoich
wyjaénien skladanych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony stwierdzil, iz podczas pobytu i przestuchiwania
byl w bardzo zlym stanie emocjonalnym, zespoty lekowe paralizowaly funkcje poznawcze i racjonalnego myslenia.
Oskarzony podal, ze przestuchujacy go aspirant, mimo oSwiadczenia o leczeniu psychiatrycznym nalegal, aby podpisat
o$wiadczenie o zdrowiu, nastepnie przedstawil mu zarzut. Nie pozwolil mu na obszerny opis sytuacji, w zasadzie
sam sporzadzil protokdl, ktéry byt niepelny i deformowal caly obraz sytuacji. Oskarzony o$wiadczyl, iz nie mowit
podczas przestuchania, tego co jest zapisane w protokole. Stwierdzil, iz nie przyznal sie do popelienia czynu podczas
przestuchania. O$wiadczyt tez, iz bardzo sie wowczas bal, poniewaz nie posiadal przy sobie lekéw psychotropowych,
psychoaktywnych, ktére musi regularnie brac.

dowod: wyjadnienia oskarzonego k. 16-17, 67-69, 89.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalna podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonego M. O. w zakresie przypisanych mu przez
Sad czynow.

Analizujac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie on do popeklienia zarzuconego mu
czynu Sad uznal je za niewiarygodne. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz w $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie budzi zadnych watpliwoéci fakt zaboru przez oskarzonego saszetki, znajdujacej sie pod okienkiem
recepcji w przychodni (...) w J.. Takie zachowanie M. O. potwierdza przede wszystkim obiektywny i bezspornie
wiarygodny dowod z nagrania z monitoringu. Faktowi temu zreszta nie przeczyl tez sam oskarzony, chociaz w inny
sposob, zdaniem Sadu nieprawdziwy, przedstawil okoliczno$ci dotyczgce zabrania saszetki. Z zapisu monitoringu
wynika, ze oskarzony wszedl do budynku przychodni o godzinie 15:50. O godzinie 15:50:34 oskarzony po raz pierwszy
przeszedl obok okienka recepcji. Na nagraniu bezsprzecznie widaé jak oskarzony zauwazyl lezaca saszetke i patrzyl
na nig. O godzinie 15:50:48, a zatem po zaledwie 14 sekundach, oskarzony wychodzac ponownie przeszed! koto
okienka, po czym wrocil, o godzinie 15:51:00 przeszed! po raz kolejny kolo recepcji, nie zatrzymujac sie siegnal rekg po
saszetke, zabral ja, poszed} dalej w glab korytarza i po schodach do gory. Nastepnie, jak wynika z nagran, oskarzony
zszed} po schodach i o godzinie 15:51:38 kolejny raz przeszed} kolo okienka recepcji, po czym okolo godziny 15:52
opuscil przychodnie. W tej sytuacji nie moga sie osta¢ jako wiarygodne wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie,
iz saszetka lezala tam 10 minut i byla rzecza porzucona. Z nagrania wynika, ze miedzy wej$ciem oskarzonego do
budynku przychodni a definitywnym jego wyjéciem z saszetka uplynely dwie minuty. Oskarzony po zauwazeniu
saszetki niezwlocznie wyszedl, po czym prawie natychmiast wroécil i przechodzac po raz drugi saszetke te zabral. Taki
sposéb zachowania oskarzonego $wiadczy, ze od poczatku, od momentu spostrzezenia saszetki, mial on zamiar wej$¢
w jej posiadanie. Za nieprawdziwe nalezy tez uznaé twierdzenie M. O., iz dzialal on w celu zabezpieczenia mienia
pokrzywdzonego, bowiem w recepcji nikogo nie bylo. Ot6z, w czasie kiedy oskarzony zabieral saszetke w drzwiach
pomieszczenia recepcji stala pracownica. Z kolei, w czasie kiedy oskarzony opuszczal przychodnie w recepcji byly dwie
osoby. Nadmieni¢ nalezy, iz bezpoérednio przed oskarzonym schodzila po schodach pracownica recepcji i tuz przed
jego przejéciem przed tym pomieszczeniem weszla do jego wnetrza, co nie mogto uj$é uwadze M. O.. Gdyby oskarzony



rzeczywiscie chcial zabezpieczy¢ saszetke, to mogl to zrobié¢ przekazujac ja pracownicom recepcji kliniki. Nie sposéb
przeoczy¢ tez, iz na terenie budynku znajdowala sie takze apteka, przez ktora zreszta wchodzilo sie do przychodni.
Znaleziong saszetke oskarzony mogt zatem przekazaé takze pracownikom apteki. Mgl jg tez przekazaé Policji, jako
znaleziona. Powyzsze okolicznoSci §wiadcza bezspornie, iz oskarzony nie tylko nie chcial zabezpieczy¢ saszetki, lecz jak
wynika zjego zachowania, chcial te saszetke zabraé, aby zobaczy¢ jej zawarto$¢ i dokonaé kradziezy tych przedmiotow,
ktore byly dla niego interesujace.

Skladajac wyjasnienia w fazie postepowania przygotowawczego oskarzony wprawdzie przyznat sie do pelienia
przestepstwa kradziezy, jednakze zaprzeczyl, aby w saszetce znajdowaly sie pieniadze oraz karta bankomatowa. Takim
wyjasnieniom oskarzonego Sad nie dal jednak wiary. Przede wszystkim s one nielogiczne i sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Zauwazy¢ nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sg niekonsekwentne. Raz
oskarzony stwierdza, Ze nie wie, nie pamieta czy w saszetce byly jakie$ pieniadze i karta bankomatowa, twierdzi, ze
kto$ je mogl zabraé, gdy pozostawil saszetke na stoliku w salonie gier, by za chwile o§wiadczy¢, iz nie stwierdzil w
saszetce zadnych pieniedzy i karty bankomatowej. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie sa niesp6jne, nielogiczne
i wzajemnie sprzeczne. Sam oskarzony przyznal, iz kilkakrotnie sprawdzal dokladnie zawarto$¢ saszetki. Nie sposoéb
zatem przyjaé, aby nie wiedzial czy byly tam pieniadze i karta bankomatowa. Wyjasnieniom oskarzonego przecza
roéwniez w pelni wiarygodne zeznania pokrzywdzonego T. O.. T. O. opisal swoje zachowanie w dniu 25 listopada 2013 1.,
fakt pozostawienia saszetki pod lada recepcji przychodni (...) wJ., a takze wskazal przedmioty, dokumenty i pieniadze,
jakie w tej saszetce sie znajdowaly. Sad uznal przy tym, iz rozbieznoSci, jakie wynikaja z zeznan pokrzywdzonego
zlozonych w fazie postepowania przygotowawczego a tymi, ktore zostaly zlozone na rozprawie sa drobne i moga
wynikac z uplywu czasu miedzy zdarzeniem a rozprawa. Wbrew twierdzeniom obrony nie ma, zdaniem Sadu, istotnego
znaczenia okoliczno$¢, w jakim celu pokrzywdzony udal sie do przechodni lekarskiej, tj. czy bylo to zwiazane z
odbiorem wynikdéw, czy tez zwrotem pieniedzy z funduszu. Pokrzywdzony byl stuchany na rozprawie po uplywie
czterech miesiecy od daty zdarzenia i pewne szczegdly tego zajScia mogly mu sie zatrze¢ w pamieci. Niewatpliwie
natomiast istotng kwestig jest ustalenie, jaka byla zawarto$¢ saszetki pokrzywdzonego w chwili jej zaboru przez
oskarzonego. Dokonujac tych ustalen Sad opartl sie na zeznaniach pokrzywdzonego zlozonych w fazie postepowania
przygotowawczego, bowiem byly one skladane bezposrednio po zdarzeniu, kiedy pokrzywdzony z pewnoScia pamietal
wszelkie istotne szczegoly. I tak, Sad przyjal, iz w saszetce pokrzywdzony posiadal 300 zlotych, a nie - jak twierdzil
na rozprawie - miedzy 350 a 360 zlotych. Gdyby istotnie kwota pieniedzy byla inna, zdaniem Sadu, pokrzywdzony
z pewnoScia sprostowalby to jeszcze w toku postepowania przygotowawczego, co zrobil w odniesieniu do prawa
jazdy i zegarka. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz okolicznosci, iz pokrzywdzony poczatkowo podawal, iz saszetce
znajdowalo sie prawo jazdy, czy tez nie wskazywal na znajdujacy sie tam zegarek w zaden spos6b nie podwazaja
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, przeciwnie §wiadcza o jego rzetelnosci w przedstawianiu faktéw. Podkreslié
w tym miejscu nalezy, iz pokrzywdzony szczerze przedstawil okolicznoSci, ktdre spowodowaly jego pomyltke w zakresie
dokumentu prawa jazdy i od razu po ujawnieniu tego dokumentu w innym miejscu sprostowal swoje zeznania w
tym zakresie. Odno$nie nie wskazania zegarka, w ocenie Sadu, w pelni wiarygodne jest twierdzenie, iz pokrzywdzony
przeoczyl, ze przedmiot ten znajdowal sie w jego saszetce, a przypomnial sobie o nim dopiero w p6zniejszej fazie. W
Swietle powyzszego nie budzi zadnych watpliwoSci Sadu, iz wbrew twierdzeniom oskarzonego, w saszetce znajdowaly
sie pieniadze w kwocie 300 zlotych oraz karta bankomatowa. Z kolei w zakresie wartosci zegarka Sad w oparciu o
zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie, majac na uwadze wersje najkorzystniejsza dla oskarzonego ustalil,
iz jego warto$¢ wynosila 50 zlotych. Nie przyjal Sad jako wiarygodnego twierdzenia oskarzonego, iz przedmiot ten
przedstawiat warto$¢ 10 zl, jak mialo wynikaé z przedstawionego wydruku z aukcji na portalu Allegro (k.87). Z
wydruku tego nie wynika czy zegarek wystawiony na tej aukcji jest taki sam jak skradziony pokrzywdzonemu, a
przede wszystkim przedmiot ten zostal wystawiony na aukcji w dniu 11 kwietnia 2010 roku, a zatem trzy i p6} roku
weczesniej. Nie dal tez wiary Sad wyjaénieniom oskarzonego, iz oddal ten zegarek pokrzywdzonemu wraz z saszetka,
przy czym T. O. ponownie go zgubil, tym razem w mieszkaniu oskarzonego. Gdyby bowiem rzeczywiscie oskarzony
oddal ten zegarek podczas wizyty pokrzywdzonego, a nadto miedzy tymi osobami toczylaby sie, jak twierdzi oskarzony,
rozmowa dotyczaca tego zegarka, to T. O. z pewno$cia od razu zawiadomilby o tym Policje, tak jak to zrobil w zakresie
znalezionego w innym miejscu prawa jazdy, a takze odzyskanej od oskarzonego saszetki i innych przedmiotow.



Za niewiarygodne uznal tez Sad wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w postepowaniu sgdowym, w ktoérych
opisywal on sposob przestuchania go przez funkcjonariusza policji i przeczyt zloZzeniu w toku dochodzenia wyjasnien
takiej treSci, jakie zostaly zapisane w protokole przestuchania. Z zeznan §wiadka funkcjonariusza policji — K. S.,
dokonujacego czynnoéci przestuchania oskarzonego w toku dochodzenia wynika, iz oskarzony skladal wyjasnienia
dobrowolnie, bez zadnego przymusu. Po odebraniu wyjaénien przeczytal i podpisal protokdl, nie kwestionujac jego
tresci. W ocenie Sadu zeznania $wiadka K. S. w pelni zastuguja na przyznanie im przymiotu wiarygodnoéci. Swiadek
ten zreszta, jako osoba obca zardéwno dla pokrzywdzonego, jak tez dla oskarzonego nie ma zadnego interesu w
promowaniu nieprawdziwej wersji zdarzenia. Zdaniem Sadu zreszta, wyja$nienia jakie oskarzony skladal w toku
calego postepowania karnego zmierzaly wylacznie do uchronienia go przed odpowiedzialno$cia karna, za§ promowane
w nich rézne wersje byly nieprawdziwe i stanowily jedynie linie obrony, przyjmowane przez oskarzonego, nota
bene ciagle zmieniane, nielogiczne, sprzeczne zar6wno wzajemnie, jak tez z pozostalym ocenionym powyzej jako
wiarygodny materialem dowodowym.

Nie sposéb z kolei kwestionowac rzetelnoéci i wiarygodno$ci materialu dowodowego w postaci notatek urzedowych,
protokotu zatrzymania oskarzonego, protokotu ogledzin, danych o karalnosci, bowiem zostaly sporzadzone w prawem
przewidzianej formie i przez uprawnione do tego osoby.

Oskarzyciel publiczny w skierowanym do Sadu akcie oskarzenia zakwalifikowal zachowanie oskarzonego wedlug
przepiséw art. 278 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W ocenie Sadu kwalifikacja
prawna czynu zarzuconego oskarzonemu nie moze sie ostaé. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie
budzi zadnych watpliwosci tylko to, iz oskarzony M. O.dopuscil sie zaboru w celu przywlaszczenia karty platniczej
(...), uprawniajacej do podjecia pieniedzy z bankomatu, zegarka m-ki ,,. (...)” o wartoéci 50 z} i pieniedzy w kwocie
300 zk. Brak jest natomiast przekonywujacych dowodow pozwalajacych na przyjecie tezy, iz oskarzony dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia takze saszetki z zawarto$cia portfela i dowodu osobistego nalezacego do T. O.. Przestepstwo
kradziezy mozna popelni¢ tylko z winy umys$lnej z zamiarem kierunkowym. Skoro oskarzony oddat pokrzywdzonemu
saszetke z zawartoScia portfela i dowodu osobistego, to nie mozna uznac, ze chcial sobie te przedmioty i ten dokument
przywlaszczy¢. Przeciwnie, takie zachowanie oskarzonego dowodzi, Ze nie mial on zamiaru przywlaszczenia dla
siebie zar6wno dowodu osobistego pokrzywdzonego, jak tez saszetki i portfela (por. wyrok SA w Krakowie z dnia
4.04.1996 1. IT AKa 61/96, wyrok SA w Lublinie z dnia 31.10.2012 r. sygn. akt IT AKa 215/12 LEX 1237264). Z kolei
laczna warto$é skradzionego pokrzywdzonemu mienia wynosi 350 zl (pieniadze w kwocie 300 zlotych i zegarek o
wartoSci 50 zlotych). Tymczasem nowelizacja Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen, ktéra weszla w zycie z dniem
9 listopada 2013 r., wprowadzila zmiane polegajaca na uznaniu kradziezy rzeczy ruchomej za wykroczenie, jezeli jej
warto$¢ nie przekracza V4 wartoSci minimalnego wynagrodzenia za prace. W 2013 r., czyli w dacie popekienia czynu
przez oskarzonego, minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 1600 zl, a %4 tej kwoty to 400 zl. W takiej sytuacji
zachowanie oskarzonego M. O.dotyczace kradziezy pieniedzy oraz zegarka o lacznej wartoSci 350 zlotych nalezy uznaé
za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Nie spos6b przy tym podzieli¢ stanowiska obrony, iz zachowanie oskarzonego winno by¢ uznane za przywlaszczenie
rzeczy znalezionej wedlug art. 284 § 3 k.k. Nie stanowi bowiem zgubienia rzeczy pozostawienie jej w takim miejscu, ze
uprawniony moze z latwoScia ja odzyskaé, np. w sklepie, restauracji, czy jak w tym przypadku przychodni lekarskie;.
Zabor rzeczy pozostawionej przez wlasciciela w miejscu umozliwiajacym latwe jej odzyskanie stanowi kradziez (patrz:
Malgorzata Dabrowska — Kardas, Piotr Kardas, Komentarz do art. 278 k.k. ).

Konkludujac nalezy stwierdzié, iz kompleksowa ocena catoSci pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, dokonana w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu, pozwolila na niewatpliwe
stwierdzenie sprawstwa oskarzonego M. O. w zakresie przypisanych mu w wyroku czynéw, tj. przestepstwa kradziezy
karty bankomatowej oraz wykroczenia kradziezy pieniedzy i zegarka na szkode T. O..



W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz oskarzony M. O.w dniu 25 listopada 2013r. w J., na terenie przychodni (...)przy
ul. (...), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia karty platniczej (...), uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego, czym dzialal na szkode T. O., dopuszczajgc sie tym samym wystepku z art. 278 § 5 k.k.

Ponadto Sad uznal tez M. O. za winnego tego, ze w dniu 25 listopada 2013r. w J., na terenie przychodni (...) przy ul.
(...), dokonal kradziezy zegarka m-Kki ,,. (...)” o wartoéci 50 zlotych oraz pieniedzy w kwocie 300 zl, na szkode T. O.,
co stanowilo wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Zgodnie z brzmieniem art. 278 § 5 k.k. sprawca tego przestepstwa jest osoba, ktéra dopuscila sie kradziezy karty
uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego (bankomatu), co mialo miejsce w przypadku dziatania
M. O.. Z kolei z treéci art. 119 § 1 k.w. wynika, ze odpowiedzialnos$ci za to wykroczenie podlega osoba, ktéra kradnie
cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza Y4 wartoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, czego
rowniez dopuscil sie oskarzony. Oskarzony mial wiedze, iz dokonanie kradziezy karty bankomatowej, pieniedzy
oraz zegarka stanowilo naruszenie przepis6w prawa. M. O. chcial wej$¢ w posiadanie tych przedmiotéw i pieniedzy.
Oskarzony czynu tego dokonal umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim. Najpierw zabral on saszetke pokrzywdzonego
a spenetrowaniu jej zawarto$ci dokonal kradziezy karty, pieniedzy i zegarka. Oskarzony przy tym nie znajdowatl sie
w takiej sytuacji, ktora zniewalataby go do podjecia dzialania sprzecznego z norma prawna. Przeciwnie, oskarzony
dzialal w normalnej sytuacji motywacyjnej, zdajac sobie sprawe zaré6wno z bezprawnosci, jak i karygodno$ci swego
postepowania. W zarzucanych oskarzonemu czynach, dzialal on w sposob przemyslany, zorganizowany, z zamiarem
bezposrednim, o czym $wiadczy sposob ich dokonania. Oskarzony zamiarem swym obejmowal urzeczywistnienie
wszystkich ustawowych znamion przypisanego mu przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. i wykroczenia z art. 119 § 1
k.w. Oskarzony dzialal z gory powzietym zamiarem zaboru wskazanego wyzej mienia w celu jego przywlaszczenia.
Oskarzony wiedzial, co zabiera, poniewaz wczeéniej spenetrowal wnetrze saszetki i zabral tylko to, nad czym chcial
przejac¢ wladztwo, tj. karte bankomatowa, pieniadze i zegarek.

Ocenie takiej nie sprzeciwia sie, zdaniem Sadu, fakt leczenia psychiatrycznego oskarzonego. Wbrew stanowisku
obrony, w $wietle opinii sadowo — psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych psychiatréw J. Z. i D. J. brak jest
watpliwoéci co do poczytalno$ci oskarzonego w czasie popelienia czynéw. Zgodnie z treScig opinii M. O. nie ujawnia
objawow choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego ani innych zaklécen czynno$ci psychicznych. Ujawnia
natomiast nieprawidlowe cechy osobowosci typu mieszanego. Zdaniem biegltych w zarzuconych oskarzonemu czynach
M. O. nie mial zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéw i kierowania
swoim postepowaniem. Zdaniem Sadu opinia powyzsza jest miarodajng, pelna, spdjna i wyczerpujaca, sporzadzona
w sposob profesjonalny, jasny, wewnetrznie niesprzeczny oraz naukowo i logicznie uzasadniony. Dokonane przez
bieglych oceny oraz wyprowadzone wnioski s3, w ocenie Sadu, zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym oraz wskazaniami
wiedzy, jak rowniez uzasadnione w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Podkresli¢ w tym miejscu
trzeba tez, iz czyny, ktérych popelienie przypisano oskarzonemu maja charakter bardzo prosty. Zakaz kradziezy
jest jedna z podstawowych norm zachowania czlowieka. Réwnie proste jest przewidywanie skutkéw sprzecznego z ta
normg zachowania.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uwzglednil caloksztalt okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych
popelionego przez niego przestepstwa i wykroczenia, a zwlaszcza charakter jego czynéw. Sad mial przy
tym na uwadze zaréwno okolicznosci lagodzace, jak i okolicznoSci obciazajace sprawce. Sad baczyl tez, aby
wymierzona oskarzonemu kara byta dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynow, stopnia zawinienia
oskarzonego, a takze, aby wszechstronnie uwzgledniala te cele, ktore stawiane sg karze. Przede wszystkim Sad
wzial pod uwage, iz oskarzony zwroécil pokrzywdzonemu saszetke, dokonujac kradziezy spos$rod rzeczy znajdujacych
sie niej jedynie karty bankomatowej, pieniedzy i zegarka. Ponadto oskarzony wydal tez skradziony uprzednio
zegarek funkcjonariuszom policji i pokrzywdzony odzyskat tenze przedmiot. W tych okoliczno$ciach Sad stwierdzil,
iz zachowanie M. O. nie bylo nacechowane szczegélnie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoséci. Wprawdzie
oskarzony byl uprzednio karany sadownie, jednakze za inne gatunkowo przestepstwo, a nadto ponad 4 lata temu
— w 2010 roku, a zatem Sad okolicznoSci tej nie przydal decydujacego znaczenia przy wymiarze kary. Wobec



powyzszego Sad uznal, iz oskarzony przy wymiarze kary za przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. zasluguje na zastosowanie
dobrodziejstwa instytucji opisanej w art. 58 § 3 k.k. Wymierzajac oskarzonemu za ten wystepek kare grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda Sad uznal, iz jest ona adekwatna do stopnia jego winy i
szkodliwosci spolecznej czynu oraz spelni wobec niego cele resocjalizacyjne. Oskarzony jest czlowiekiem w sile wieku,
wyksztalconym, a zatem moze podjaé prace i uiéci¢ nalozona na niego kare grzywny. Wymierzajac te kare oskarzonemu
Sad kierowal sie rowniez ogblnymi dyrektywami wymiaru kary, biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma ona osiagnaé, bowiem nalezy ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Z kolei za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 100 zlotych, przy
czym uznajac, iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa i wykroczenia, a nadto
wymierzone M. O. kary sa tego samego rodzaju, w oparciu o przepis art. 10 § 1 k.w. stwierdzil, iz kara orzeczona za
wykroczenie nie podlega wykonaniu.

Poniewaz T. O. poniost szkode w wysokos$ci 300 zlotych, ktore to pienigdze zostaly mu skradzione przez oskarzonego,
na podstawie art. 119 § 4 k.w. Sad orzekl wobec M. O. obowiazek zaplaty powyzszej kwoty na rzecz pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu kara orzeczona w tych rozmiarach stanowi¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwo$é,
adekwatng do stopnia jego zawinienia i stopnia szkodliwo$ci spolecznej przypisanych mu czynéw. Orzeczona kara
winna spelni¢ swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Poniewaz oskarzony byl zatrzymany w zwigzku z popelnieniem przestepstwa, na podstawie przepisu art. 63 § 1 k.k.
Sad zaliczyt na poczet orzeczonej za czyn z art. 278 § 5 k.k. kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie, tj. okres jego zatrzymania w dniu 27 listopada 2013 roku.

Ponadto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze Sad orzek} o przyznaniu kwoty
672 zlote tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu sgdowym na rzecz
adwokata R. B. oraz kwote 154,56 zlotych tytulem podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., majgc na wzgledzie trudng sytuacje finansowa oskarzonego, Sad zwolnit go od
ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, obciazajac kosztami sgdowymi Skarb Panstwa.



