Sygnatura akt II K 1910/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Grzegorza Chojnackiego
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 2711, 8 IVi 29 IV 2014 roku sprawy
M. Z. (1),

synaJ.iM.zd. W.,

urodzonego w dniu (...) wJ.,

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 20 kwietnia 2013 roku w J., woj. (...), naruszyt czynnos$ci narzadu ciala matoletniej K. S. (1), ktérg popchnal
na mostek, a gdy ta oparla sie plecami o balustrade, zlapal za jej glowe i swoja glowa uderzyt w jej glowe, powodujac
obrazenia ciala w postaci obrzeku okolicy czotowej lewej, skrecenia kregostupa szyjnego bez cech uszkodzenia aparatu
kostno — wiezadlowego, obrzeku i zaczerwienienia skory w okolicy ledzwiowe]j prawej, powodujac obrazenia ciala
ponizej dni 7,

y.oczynzart. 157 § 2 k.k.

2. w dniu 23 marca 2013 roku w J. woj. (...), udzielit maloletniej K. S. (1) substancji psychotropowej w
postaci metamfetaminy, w iloSci pozwalajacej na jednokrotne odurzenie pokrzywdzonej w ten sposob, ze bedac
z pokrzywdzong w samochodzie po zatrzymaniu pojazdu zamknal go od érodka, przyszykowal porcje narkotyku i
zwracajac sie podniesionym glosem kazal wzig¢ go K. S. (1) grozac, Ze jak nie weZmie, to sie ,doigra”,

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 191
§1k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

3. w dniu 4 kwietnia 2013 roku w J. woj. (...), udzielil maloletniej K. S. (1) substancji psychotropowej w
postaci metamfetaminy, w iloSci pozwalajacej na jednokrotne odurzenie pokrzywdzonej w ten sposob, ze bedac
z pokrzywdzona w samochodzie po zatrzymaniu pojazdu zamknal go od $srodka, przyszykowal porcje narkotyku i
zwracajac sie podniesionym glosem kazat wziaé go K. S. (1) grozac, ze jak nie wezmie, to ja pobije,

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 191
§1k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

4. wblizej nieustalonym dniu kwietnia 2013 roku w J. woj. (...), udzielit maloletniej K. S. (1) substancji psychotropowej
w postaci metamfetaminy, w iloSci pozwalajacej na jednokrotne odurzenie pokrzywdzonej w ten sposéb, ze bedac
z pokrzywdzona w samochodzie po zatrzymaniu pojazdu zamknal go od $rodka, przyszykowal porcje narkotyku i
zwracajac sie podniesionym glosem kazal wzia¢ go K. S. (1),



Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 191
§1k.k.wzw.zart.11 § 2 k.k.

5. w okresie od potowy stycznia 2013 roku do 20 kwietnia 2013 roku w J. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem wielokrotnie kierowal w stosunku do maloletniej K. S. (1) grozby pozbawienia jej
zycia i uszkodzenia ciala, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadnione obawy, ze zostana spelnione,

. oczynzart. 190 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej
wyroku, przy przyjeciu, iz obrazenia odniesione przez pokrzywdzona naruszaly czynno$ci narzadéw ciata na okres
ponizej 7 dni, to jest wystepku z art. 157 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 157 § 2 k.k., wymierza mu kare 6 ( szeSciu )
miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze po 30 ( trzydziesci ) godzin miesiecznie;

II. oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze:

- wdniu 23 marca 2013 roku w J., udzielil maloletniej K. S. (1) substancji psychotropowej — metamfetaminy — w ilo$ci
pozwalajacej na jednorazowe odurzenie,

- w nieustalonym dniu pomiedzy 5 a 15 kwietnia 2013 roku w J., udzielil maloletniej K. S. (1) substancji psychotropowe;j
— metamfetaminy — w ilo$ci pozwalajacej na jednorazowe odurzenie,

to jest wystepkow z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy przyjeciu, iz
stanowig one elementy ciagu przestepstw i za to, na podstawie art. 58 ust. 2 tej ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierza
mu kare 8 ( oSmiu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego tego, iz w dniu 4 kwietnia 2013 roku w J., zmusil maloletnig K. S.
(1) do przyjecia podanej przez oskarzonego substancji psychotropowej — metamfetaminy — w iloéci pozwalajacej na
jednorazowe odurzenie w ten sposob, iz zagrozil jej pobiciem, jesli nie przyjmie tej substancji, to jest wystepku z art.
58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomaniii art. 191 § 1 kk. wzw.zart. 11§ 2kk.iza
to, na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.,
wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

IV. uniewinnia oskarzonego M. Z. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 5 czeéci wstepnej
wyroku;

V. na podstawie art. 86 § 1 k.k., art. 87 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k., wymierzone oskarzonemu w punktach I-III czesci
dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolnoéci laczy i wymierza mu laczna kare roku
i3 (trzech ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. oraz art. 70 § 2 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 ( cztery ) lata;

VII. na podstawie art. 73 § 11 2 k.k., oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

VIII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 i 5 k.k., zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od
uzywania Srodkow odurzajacych oraz do kontynuowania nauki;

IX. na podstawie art. 630 k.p.k. stwierdza, iz wydatki postepowania zwigzane z oskarzeniem w czeéci uniewinniajacej
ponosi Skarb Panstwa;



X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa przypadajacych od niego
kosztow sadowych, w tym od oplaty.
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UZASADNIENIE

Od stycznia 2013 roku K. S. (1), urodzona (...), pozostawala w zwiazku z M. Z. (1), swoim sasiadem, majacym wowczas
20 lat. Razem jezdzili na dyskoteki, odwiedzali znajomych. Czesto dochodzilo miedzy nimi do nieporozumien. 23
marca 2013 roku, gdy razem jechali na dyskoteke w J., M. Z. (1) podal K. S. (1) do zazycia porcje metamfetaminy,
ktora wystarczala do jednorazowego przyjecia. Znajdowali sie wowczas w samochodzie jego ojca, wezeéniej M. Z. (1)
zamknat pojazd od §rodka. Wobec poczatkowego sprzeciwu dziewczyny polecil jej przyjecie przygotowanej substancji,
gdyz w przeciwnym razie sie ,doigra”. K. S. (1) obawiajac sie, ze moze zostac pobita, zazyla ja.

( dowod: czeSciowo wyjadnienia M. Z. (1) k. 94-971 123,
zeznania K. S. (1) k. 5-9, 43, 72-74 1 136-137,

zeznania M. Z. (2) k. 801124,

zeznania P. T. k. 571 124,

zeznania J. Z. k. 81-821 124,

zeznania K. S. (2) k. 44-46 1136,

zeznania A. S. k. 12, 15-16 1 149,

opinia k. 84-86)

W dniu 4 kwietnia 2013 roku K. S. (1) pojechala z M. Z. (1) do znajomej. Po drodze, w J., mezczyzna zatrzymal
samochod, zamknat go od §rodka. Przygotowal dla K. S. (1) porcje metamfetaminy do jednego zazycia. Gdy nie chciata
przyjat srodka zapowiedzial, Ze ja pobije, jesli tego nie zrobi. Obawiajac sie tej zapowiedzi, zazyta ona substancje.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia M. Z. (1) k. 123,
zeznania K. S. (1) k. 5-9, 43, 72-74 1 136-137,
zeznania M. Z. (2) k. 801124,

zeznania P. T. k. 571 124,

zeznania J. Z. k. 81-821 124,

zeznania K. S. (2) k. 44-46 1 136,

zeznania A. S. k. 12, 15-16 i 149,

opinia k. 84-86)

W okresie pomiedzy 5 a 15 kwietnia 2013 roku K. S. (1) pojechata z M. Z. (1) na dyskoteke w J.. Po drodze
mezczyzna zatrzymal samochod, ktorym sie poruszali. Podniesionym glosem polecit K. S. (1) zazycie jednej porcji
metamfetaminy, ktora dla niej przygotowal. Ona, obawiajac sie M. Z. (1), przyjela te substancje.

( dowdd: czeSciowo zeznania M. Z. (1) k. 123,



zeznania K. S. (1) k. 5-9, 43, 72-74 1 136-137,
zeznania M. Z. (2) k. 801124,

zeznania P. T. k. 571 124,

zeznania J. Z. k. 81-821 124,

zeznania K. S. (2) k. 44-46 1136,

zeznania A. S. k. 12, 15-16 1 149,

opinia k. 84-86)

W dniu 20 kwietnia 2013 roku K. S. (1) spotkala sie z M. Z. (1) w J.. Mezczyzna mial zglosié sie w komisariacie Policji
i przyzna¢ sie do zazywania metamfetaminy. Nie uczynil tego jednak, po czym zaczal szarpac sie z K. S. (1), probujac
odebrac jej swoje rzeczy. W pewnym momencie popchnal ja na balustrade mostu przy Placu (...), po czym zlapal za
glowe i uderzyl w czolo swoja glowa. Spowodowal w ten sposob u niej obrazenia w postaci obrzeku okolicy czolowej
lewej, skrecenia kregostupa szyjnego bez cech uszkodzenia aparatu kostno-wiezadlowego, obrzeku i zaczerwienienia
skory w okolicy ledzwiowej prawej, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia M. Z. (1) k. 94-971 123,
zeznania K. S. (1) k. 5-9, 43, 72-74 1 136-137,
zeznania M. Z. (2) k. 801124,

zeznania P. T. k. 571 124,

zeznania J. Z. k. 81-821 124,

zeznania K. S. (2) k. 44-46 1 136,

zeznania A. S. k. 12, 15-16 i 149,

zeznania T. P. k. 291 137,

zeznania A. R. k. 36,

zeznania L. B. k. 37,

zeznania B. D. k. 38,

zeznania D. P. k. 41,

opinia k. 56 )

W okresie od stycznia do 20 kwietnia 2013 roku, w czasie trwania znajomosci, raz zdarzyla sie sytuacja, w ktérej M.
Z. (1) powiedzial do K. S. (1), Ze ja zabije. Nie mial wowczas zamiaru jej przestraszyc.

( dowod: wyjasnienia M. Z. (1) k. 94-971 123,
zeznania K. S. (1) k. 5-9, 43, 72-74 1 136-137,

zeznania K. S. (2) k. 136 )



M. Z. (1) nie byt dotad karany za przestepstwa.
( dowéd: dane o karalnosci k. 89 )

Oskarzony w toku calego postepowania nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych czynéw. Wyjasénil, iz spotykat
sie z pokrzywdzona, jezdzil z nig razem na imprezy towarzyskie, czasami sie klocili. Zaprzeczyl, aby zazywal z nig
narkotyki, czy tez, by ja uderzyl 20 kwietnia 2013 roku. Tego dnia pokrzywdzona zabrala mu telefon z zazdro$ci, a
potem wyrzucila go do rzeki. Oskarzony wykluczyl, by grozil K. S. (1) w czasie ich znajomo$ci.

Przed Sadem oskarzony podal, ze 20 kwietnia 2013 roku szarpat sie z pokrzywdzona, lecz jej nie uderzyl. Przyznal, iz
mogl jezdzic z nia samochodem w dniach wskazanych w zarzutach o udzielanie narkotyku.

Sad takie wyjasnienia oskarzonego uznal za czeSciowo wiarygodne.

Jego twierdzenia, iz w okresie do 20 kwietnia 2013 roku byl emocjonalnie zwigzany z pokrzywdzona, ze w tym czasie
spotykali sie, razem odwiedzali znajomych, chodzili na dyskoteki, s zgodne z innymi dowodami zebranymi w sprawie.
Swiadectwa przestuchiwanych osé6b w tym przedmiocie s spojne.

Jako wiarygodne oceniono tez wyjasnienia M. Z. (1), ze w dniach 23 marca, 4 kwietnia oraz w dniu pomiedzy 5 a 15
kwietnia 2013 roku wozil pokrzywdzona samochodem swojego ojca na dyskoteki i do znajome;j. Relacja K. S. (1) jest w
tym zakresie jednoznaczna, zostala tez przywolana w zeznaniach innych $§wiadkow. Brak jest dowodow przeciwnych
takiemu stanowisku wspomnianych oséb.

Za zgodne z prawda uznane zostaly wyjasnienia oskarzonego, ze 20 kwietnia 2013 roku spotkat sie z pokrzywdzona,
udal do Komisariatu II Policji w J., po czym doszlo do szarpaniny, gdy K. S. (1) nie chciala odda¢ jego rzeczy.
W odniesieniu do tych elementéw zdarzenia, jego twierdzenia sa zgodne z relacjami pozostalych Swiadkow, w
szczegoblnosci pokrzywdzonej, lecz roéwniez innych osob, powtarzajacych podany przez nia opis przebiegu wypadkow.

Za zgodne z prawdg uznano wyjasnienia M. Z. (1), iz w okresie od stycznia do 20 kwietnia 2013 roku nie kierowal wobec
pokrzywdzonej zapowiedzi dzialania na jej szkode po to, aby wywolac jej obawy. Jego zaprzeczenia w tym zakresie
sq konsekwentne, pozostaja w zgodzie z zeznaniami K. S. (1). Pokrzywdzona w czasie pierwszego przestuchania
podala jedynie, ze oskarzony ja zle traktowal, wybuchal z byle powodu, szantazowal ja i ona obawia sie pobicia z jego
strony. W toku kolejnego przestuchania zeznala, ze byl on wulgarny, ze zapowiedzial, iz zrobi sobie krzywde. Raz
mial jej powiedzieé, ze ja zabije. Na rozprawie poczatkowo zaprzeczyla, aby w innych sytuacjach, niz przy zazywaniu
narkotykdw, oskarzony jej grozil. Zapowiedz, ze M. Z. (1) ja zabije, ocenila jako niejasng podajac, ze nie byla pewna, z
jaka intencja zostala wypowiedziana. Potem dodala jeszcze, ze nie pamieta innych sytuacji, w ktorych zachowywalby
sie wobec niej agresywnie.

To na twierdzeniach K. S. (1) nalezalo oprze¢ ustalenia, co do ewentualnych zapowiedzi zastosowania wobec niej
przemocy przez oskarzonego. Inni $§wiadkowie wspominali o grozbach, ktére mialy by¢ pod jej adresem kierowane
przez M. Z. (1), lecz ich wiedza pochodzila wylacznie od pokrzywdzonej, podawane przez nich informacje byly zatem
relacja zaréwno z faktow, jak i z ocen, ktérymi sie z nimi dzielila. Byly ponadto zabarwione nastawieniem §wiadkéw
do oskarzonego, ktére wplywalo na interpretacje tego, co uslyszeli.

Wskazaé¢ w tym momencie nalezy, ze pokrzywdzona nie byla podczas postepowania nastawiona przychylnie do M.
Z. (1), konsekwentnie relacjonowala jego niewlaéciwe zachowania. Nawet w odniesieniu do omawianego problemu
— ewentualnych grézb kierowanych do niej — oceniala okoliczno$ci nieprzychylnie dla niego i twierdzila, ze
zapowiedziami jej krzywdy byly wulgarne slowa oskarzonego oraz jego stwierdzenia, ze sobie co$ zrobi. Gdyby wiec
faktycznie pamietata ona nieprawidlowe zachowania M. Z. (1), to opisalaby je w swoich zeznaniach. Jej relacje nalezalo
zatem traktowac jako najbardziej dla niego niekorzystng w ocenianej kwestii. Twierdzenia innych $§wiadkéw w tym
zakresie, niezgodne z jej opisem zaj$¢, uznano za niezgodne z prawda, co wynikalo wylgcznie z ich subiektywnego
rozumienia opowiesci K. S. (1).



Sad ocenil zatem, iz poza sytuacjami z 23 marca i 4 kwietnia 2013 roku, opisywanymi oddzielnie przez pokrzywdzona,
zdarzyl sie wylgcznie jeden wypadek, gdy oskarzony powiedzial do niej, ze ja zabije. Inne wypowiedzi, ktére ona
sama, a nastepnie stuchacze jej opisow zaj$¢ nazywali grozbami, stanowily zapowiedzi skierowania przemocy wobec
siebie samego lub agresywne, wulgarne zachowania, wzbudzajace obawy u K. S. (1). Pokrzywdzona w odniesieniu
do tego jednego wypadku ocenila, zZe nie moze stwierdzi¢, jakie intencje mial M. Z. (1) mowiac, ze ja zabije. Wobec
treSci wyjaénien oskarzonego, ktory przeczyl zaistnieniu takiego zajscia, to na podstawie zeznan K. S. (1) trzeba bylo
czyni¢ ustalenia réwniez co do celu, jaki oskarzony swoimi stowami chciat osiggngé. Skoro nawet pokrzywdzona, ktéra
obawiala sie M. Z. (1), nie byla pewna, czy w tym przypadku chcial ja przestraszy¢, czy tez byl inny powod takiej
wypowiedzi, to nalezalo, przy zastosowaniu reguly z art. 5 § 2 k.p.k. uznaé, ze nie chcial on wywotlaé u niej strachu, ze
mial inny cel. Ocena taka nie jest sprzeczna z zasadami do$§wiadczenia zyciowego — podobne stwierdzenie moze byc
elementem wyrazania dezaprobaty dla poczynan innej osoby, sprzeciwu wobec jej stanowiska. W takim wypadku nie
jest skierowane na przestraszenie rozméwcy, a jedynie ma da¢ mu do zrozumienia brak solidarnosci z jego postawa.

Za niewiarygodne uznano natomiast wyjasnienia oskarzonego, iz nie podawal pokrzywdzonej metamfetaminy w
marcu i kwietniu 2013 roku. Sg one sprzeczne z zeznaniami K. S. (1) oraz zbieznymi z nimi relacjami innych swiadkow.
Podkreélenia wymaga, ze pokrzywdzona o tych zdarzeniach opowiadala w sytuacjach, w ktorych nie bylo jeszcze
prowadzone przeciwko M. Z. (1) zadne postepowanie, a ona sama nie byla zdecydowana, aby go oskarzaé¢ przed
organami $cigania. Jej relacje nie byly zatem skierowane na obcigzenie go w procesie, stanowily zwykle skargi na
problemy — w rozmowie z P. T. — czy tez tlumaczenie z wykrytej korespondencji z oskarzonym — przy wyjasnianiu
sytuacji rodzicom. W takich warunkach, w szczegblnoSci wyznajac swoje klopoty kolezance, nie miala ona powodu, by
podawacé nieprawde. Nie stuzyloby to jej zadnym interesom. Pokrzywdzona byla w opisie tych zdarzen konsekwentna,
jej relacje sa przy tym wywazone — choé przekonywala, Ze za kazdym razem poddawala sie woli oskarzonego z obawy
przed jego zachowaniem, to jednocze$nie rzetelnie je opisywala i nie starala sie go przedstawiaé jako szczeg6lnie
agresywnego, brutalnego. Przyjeto wiec jej zeznania za podstawe czynienia ustalen faktycznych.

Podobnie za niewiarygodne uznano wyjasnienia M. Z. (1), iz 20 kwietnia 2013 roku nie uderzy! gtowa pokrzywdzone;.
Sam oskarzony przyznal przed Sadem, iz tego dnia doszlo miedzy nim a K. S. (1) do szarpaniny. Nie bylo zatem
watpliwos$ci, iz stosowal wtedy wobec niej sile fizyczna, chcac odzyskaé swoje rzeczy, miedzy innymi telefon
komorkowy. Relacja pokrzywdzonej, co do przebiegu tego zajécia jest konsekwentna, bogata w szczegdly, powtarzane
przy kazdym przestuchaniu. W taki sam sposdb, co w czasie przestuchania, opisata ona wypadki tego dnia rodzicom,
co powtorzyli oni nastepnie skladajac zeznania. Co istotne, K. S. (1) byla od poczatku przekonana o takim przebiegu
zdarzenia, gdyz niedlugo po nim, w towarzystwie matki, ruszyla na poszukiwanie jego $wiadkdéw. Gdyby wymyslila
zadanie uderzenia przez oskarzonego, wiedzialaby tez, ze nie uzyska Zzadnego potwierdzenia takiego faktu przez
inne osoby, wobec czego nie poszukiwalaby go. Jeden ze Swiadkdw — T. P. — widzial u niej nadto $lad uderzenia
na czole. Zgodnie z relacja oskarzonego, w czasie spotkania z nim nie zdarzylo sie nic, co mogloby podobne
zaczerwienienie spowodowac. Powyzsze jednoznacznie przekonuje, iz K. S. (1) rzetelnie przedstawila owo zdarzenie, a
M. Z. (1), podobnie jak w odniesieniu do przekazywania jej metamfetaminy, staral sie za pomoca prostych zaprzeczen,
sprzecznych z prawda, odsuna¢ od siebie odpowiedzialno$¢ za zarzucane czyny.

Z podanych wcze$niej powodow, Sad za wiarygodne uznal zeznania pokrzywdzonej oraz powtarzajace to stanowisko
twierdzenia jej rodzicow i P. T., a takze rodzicow oskarzonego. Osoby te przekazaly opisy wypadkow, uzyskane od K.
S. (1), zbieznie z jej relacjami. P. T. i rodzice M. Z. (1) nie mieli zadnych powodéw, by go obcigza¢ swoimi zeznaniami.
Ci ostatni, poza przytoczeniem zaslyszanych od syna i pokrzywdzonej opowiesci, formulowali jeszcze szereg wlasnych
ocen, dzielili sie swoimi przemySleniami. Nie stanowily one podstawy do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie —
byly subiektywnym stanowiskiem tych os6b, nie za$ relacjg z zaj$¢, w ktorych uczestniczyli.

Jako wiarygodne oceniono zeznania T. P., A. R., L. B, B. D. i D. P.. Wypowiadali sie oni o zajSciu z 20 kwietnia 2013
roku z duza rezerwa, nie starali sie popieraé stanowiska zadnej ze stron. Byli osobami obcymi dla zainteresowanych
rozstrzygnieciem, nie mieliby wiec powodu, by zeznawac sprzecznie z prawda. Ich relacje sa zgodne z twierdzeniami
pokrzywdzonej i pozostalych §wiadkow.



Sad ustalenia faktyczne, co do rozleglosci i charakteru urazéw, stwierdzonych u pokrzywdzonej po zajsciu z 20
kwietnia 2013 roku, opart sie na opinii biegtego lekarza. Zapoznat sie on z wystarczajacym materialem zrédlowym.
Opracowanie nie jest niejasne, niepelne, czy wewnetrznie sprzeczne. Trafno$é ustalen bieglego nie byla podwazana
przez strony.

Zbieznie z oceng zeznan pokrzywdzonej, zaprezentowana powyzej, jej sktonnoé¢ do relacjonowania prawdziwych
okolicznosci, ustalita biegla psycholog, obecna przy jednym z przestuchan K. S. (1). Miala ona mozliwo$c¢
obserwowania zachowania pokrzywdzonej w trakcie tej czynnoéci, a wiec dysponowata odpowiednim materialem do
dokonywania wzmiankowanych ustalen. Jej ekspertyza nie jest niejasna, niepelna, czy wewnetrznie niespdjna. Nie
byla rowniez kwestionowana w czasie postepowania.

Do czynienia ustalen faktycznych w zakresie dotychczasowego trybu zycia oskarzonego wykorzystano dowod z danych
o jego karalno$ci. Dokument sporzadzila uprawniona osoba, w przewidzianej formie. Nie zglaszano zastrzezen, co do
jego rzetelnoéci.

Oskarzony przyznal, iz to on szarpal sie z pokrzywdzona w dniu 20 kwietnia 2013 roku na moscie przy Placu (...) w J..
Pokrzywdzona kategorycznie wskazala, iz to on trzykrotnie w marcu i kwietniu 2013 roku podawal jej metamfetamine.
W odniesieniu do tych zachowan nie bylo zatem watpliwosci, co do jego sprawstwa.

Uderzajac pokrzywdzong glowa w czolo, a wezesniej popychajac na barierke mostu, oskarzony spowodowat u niej
obrazenia ciala, naruszajace czynnoéci narzadéw na okres ponizej 7 dni. Nie mozna przyjac, iz w ten sposob bronit
on swojego mienia — sam wcze$niej dobrowolnie przekazal K. S. (1) swoj telefon. Jego zachowanie wypelnialo zatem
znamiona z art. 157 § 2 k.k.

Ustalono réwniez, ze w dniu 4 kwietnia 2013 roku oskarzony podal pokrzywdzonej metamfetamine w iloéci jednej
porcji. Udzielil jej w ten sposob owego $rodka. Jest to substancja psychotropowa. Pokrzywdzona w tym czasie nie
ukonczyla jeszcze 18 lat, byla wiec osoba maloletnia. Oskarzony dokladnie znal jej wiek. Aby skloni¢ ja do zazycia
§rodka, M. Z. (1) zapowiedzial, Zze w przeciwnym razie ja pobije. Byla to zapowiedz popelnienia przestepstwa na jej
szkode. Miala ona na celu zmuszenie jej do okreslonego zachowania. Calo$¢ tego dzialania M. Z. (1) wypelniala wiec
znamiona z art. 191 § 1 k.k. i art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11§ 2 k.k.

Sad ustalil, iz 23 marca 2013 roku oskarzony roéwniez przygotowal dla pokrzywdzonej porcje metamfetaminy. Udzielil
wiec owej substancji psychotropowej maloletniej. Jednak sposob, w jaki zmusil on ja do zazycia narkotyku, nie
stanowit grozby bezprawnej lub zastosowania przemocy w rozumieniu art. 191 § 1 k.k.

Mial on zapowiedzie¢ K. S. (1), ze ,,doigra sie” ona, jesli nie speli jego zadania. Owo sformulowanie jest na tyle
nieprecyzyjne, ze odnosi¢ sie moze nie tylko do przyszlych zachowan sprawcy, mogacych stanowi¢ czyny zabronione,
lecz réwniez do innych konsekwencji, irrelewantnych z punktu widzenia prawa karnego. Moze ono bowiem oznaczac
skutki w zakresie zwigzku stron, czy tez w zakresie stosunkéw towarzyskich pokrzywdzonej. Grozenie podobnymi
konsekwencjami nie stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu art. 115 § 12 k.k. Skoro réwniez w tym zakresie
watpliwoéci, co do znaczenia stoéw oskarzonego, nierozstrzygalne w oparciu o dostepne dowody, nalezalo rozstrzygnaé
na jego korzyéé, to przyjeto, ze zapowiedzial on K. S. (1) nastepstwa innego rodzaju, niz bezprawne. Zaden dowdd nie
wskazuje natomiast na to, iz zamkniecie samochodu od $rodka, przed przygotowaniem narkotyku dla pokrzywdzonej,
mialo oddzialywaé na nig, przelamywacé jej wole. Oskarzony nic takiego K. S. (1) nie przekazal, auto mogt zamknaé
z obawy przed ujawnieniem swojego nielegalnego dzialania. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, iz swoim
zachowaniem wypekil on znamiona z art. 191 § 1 k.k. Z pewno$cia natomiast dopuscit sie czynu z art. 58 ust. 2 ustawy
z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podobnie oceniono zachowanie oskarzonego, ktore mialo mie¢ miejsce w nieustalonym dniu pomiedzy 5 a 15 kwietnia
2013 roku. Wowcezas M. Z. (1) nie formulowal zadnych zapowiedzi przyszlych konsekwencji dla pokrzywdzonej,



jezeli ta nie podda sie jego woli. Nie stosowal wobec niej Zzadnej przemocy. Udzielil natomiast maloletniej substancji
psychotropowej, wypelniajac w ten spos6b znamiona z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Z powoddw przytoczonych juz wezesniej uznano, ze oskarzony w okresie od stycznia do 20 kwietnia 2013 roku,
poza omawianymi powyzej zajSciami, raz zapowiedzial pokrzywdzonej, ze ja zabije. Nie czynil tego jednak, aby
ja przestraszy¢, chcial podkresli¢ jedynie wage innych swoich stow. Brak u niego zamiaru wywolania u K. S. (1)
obawy spehienia tej zapowiedzi oznacza, ze nie wypehil on znamion z art. 190 § 1 k.k. Sprawca czynu, opisanego
w tym przepisie musi bowiem swoja umys$lnoécig obejmowac wszystkie opisane tam elementy, rowniez wywolanie
obawy spelnienia swoich stow. Powyzsze skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od popelienia czynu, opisanego
w punkcie V aktu oskarzenia.

Oskarzony w czasie opisywanych zdarzen nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktore wylaczalyby swobode dzialania
lub podejmowania decyzji. Jego ewentualne odurzenie narkotykami w niektérych sytuacjach nie mialo znaczenia,
zgodnie z art. 31 § 3 k.k., dla oceny jego zawinienia. Stad uznano go za zdolnego do zawinienia w odniesieniu do
przypisanych czyndw.

Z tych powodow Sad uznat oskarzonego za winnego tego, ze:

- w dniu 20 kwietnia 2013 roku w J., woj. (...), naruszyt czynnoéci narzadu ciala maloletniej K. S. (1), ktéra popchnat
na mostek, a gdy ta oparla sie plecami o balustrade, zlapal za jej glowe i swoja glowa uderzyt w jej glowe, powodujac
obrazenia ciala w postaci obrzeku okolicy czolowej lewej, skrecenia kregostupa szyjnego bez cech uszkodzenia aparatu
kostno — wiezadlowego, obrzeku i zaczerwienienia skory w okolicy ledzwiowej prawej, powodujac obrazenia ciala
ponizej dni 7, to jest wystepku z art. 157 § 2 k.k.;

- wdniu 23 marca 2013 roku w J., udzielil maloletniej K. S. (1) substancji psychotropowej — metamfetaminy — w ilo$ci
pozwalajacej na jednorazowe odurzenie,

- w nieustalonym dniu pomiedzy 5 a 15 kwietnia 2013 roku w J., udzielil maloletniej K. S. (1) substancji psychotropowe;j
— metamfetaminy — w iloSci pozwalajacej na jednorazowe odurzenie, to jest wystepkéw z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia
29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

- w dniu 4 kwietnia 2013 roku w J., zmusil maloletnig K. S. (1) do przyjecia podanej przez oskarzonego substancji
psychotropowej — metamfetaminy — w ilo$ci pozwalajgcej na jednorazowe odurzenie w ten sposob, iz zagrozil jej
pobiciem, jesli nie przyjmie tej substancji, to jest wystepku z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Spoleczna szkodliwo$é czynu z art. 157 § 2 k.k. oceniono jako ponadprzecietng. Ma na to wplyw jawno$c dzialania
sprawcy, skierowanie przez niego przemocy wobec kobiety, wyraznie od niego slabszej, a przy tym dzialajacej w jego
interesie, dazacej do poprawy jego sytuacji zyciowej. Obniza wage czynu niewielka rozleglo$¢ spowodowanych urazéw
oraz fakt, iz sprawca nie dzialal bez powodu lub z powodu oczywiscie blahego — pragnal odzyskac swoja rzecz, choc¢
nalezy pamietaé, ze byt to przedmiot, ktéry on sam wcze$niej dobrowolnie przekazal pokrzywdzone;j.

Spoleczng szkodliwo$¢ czynu z art. 191 § 1 k.k. i art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. oceniono réwniez jako ponadprzecietng. Udzielil on substancji psychotropowej
o znacznej mocy odurzania osobie mlodej, majacej jedynie nieco ponad 15 lat. Uczynil to przy tym wbrew jej woli,
siegajac po grozbe uzycia przemocy. Dzialal na szkode osoby, ktéra zywita wobec niego pozytywne uczucia, ufala mu.

Podobnie oceniono spoleczng szkodliwo$¢ czynéw z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Mialy na to wplyw okoliczno$ci, wyliczone powyzej. Oba wspomniane czyny dzielit krotki odstep czasu,
popelniono je w taki sam spos6b. Stanowily one zatem elementy ciagu przestepstw.



Okolicznoscia tagodzaca, cho¢ w zasadzie jedynie w odniesieniu do prognozowania zachowania sprawcy w przyszlosci,
nie za$ co do okreslania wysoko$ci wymierzanych mu kar, byl jego dotychczasowy tryb zycia. Nie byl on dotad karany
za przestepstwa i dlatego mozna przyjaé, iz jako osoba mloda bedzie on podatny na dzialanie nawet stosunkowo
lagodnych Srodkéw. Samo zagrozenie wykonaniem kary pozbawienia wolnoéci bedzie w stanie wplynaé na jego
przyszla postawe, odstreczy¢ od popekiania przestepstw. Natomiast charakter jego zachowan — nasyconych agresja
wobec bliskiej, mlodej osoby, nie liczacych sie z jej interesami, zdrowiem — pozwala na ocene, ze jest on sprawca
znacznie juz zdemoralizowanym, wobec ktorego konieczne bedzie orzeczenie stosunkowo surowych kar i §rodkow
karnych.

Z tych powodéw za czyn z art. 157 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, po 30 godzin miesiecznie. M. Z. (1)
nie pracuje, nie ma nikogo na utrzymaniu, ma wiec mozliwo$ci wykonywania takiej kary.

Za czyn z art. 191 § 1 k.k. i art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci, za$ za czyny z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wobec wymierzenia oskarzonemu za zbiegajace sie przestepstwa kar podlegajacych laczeniu, Sad zobowigzany byt
do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnos$ci. Biorac pod uwage fakt, iz czyny popeliono na szkode tej samej
pokrzywdzonej, w niewielkich odstepach czasu, w wiekszosSci byty one podobne, kare pozbawienia wolno$ci orzeczono
z zastosowaniem zasady asperacji, zdecydowanie blizszej absorpcji, niz kumulacji. Jej wysoko$¢ okreslono na roki 3
miesiace pozbawienia wolnoSci.

Z uwagi na dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego, Sad zdecydowal, ze mozliwe bedzie zastosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego tacznej kary pozbawienia wolnoSci. Waga czynéw oraz
stopien demoralizacji sprawcy sprawily, ze okres proby zwigzany z zastosowanym Srodkiem probacyjnym wyznaczono
na stosunkowo dhugi czas — 4 lata. Sprawce mlodocianego, zgodnie z art. 73 § 1i 2 k.k. oddano w tym okresie pod
dozér kuratora.

Aby skutecznie osiagnac¢ cel resocjalizacyjny wobec oskarzonego, w okresie proby zobowiazano go do powstrzymania
sie od uzywania Srodkéw odurzajacych oraz do kontynuowania nauki. Obowiazki te zmusza go do poprawy zachowania
i do podjecia prawidlowego trybu zycia.

Zgodnie z art. 630 k.p.k. stwierdzono, iz wydatki postepowania zwigzane z oskarzeniem w cze$ci uniewinniajacej
ponosi Skarb Panstwa. W pozostalym zakresie, z uwagi na to, ze M. Z. (1) nie posiada majatku i nie uzyskuje dochodéw,
zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu.

Sygnatura akt IT K 1910/13

UZASADNIENIE

Od stycznia 2013 roku K. S. (1), urodzona (...), pozostawala w zwiazku z M. Z. (1), swoim sgsiadem, majacym wowczas
20 lat. Razem jezdzili na dyskoteki, odwiedzali znajomych. Czesto dochodzilo miedzy nimi do nieporozumien. 23
marca 2013 roku, gdy razem jechali na dyskoteke w J., M. Z. (1) podal K. S. (1) do zazycia porcje metamfetaminy,
ktoéra wystarczala do jednorazowego przyjecia. Znajdowali sie wowczas w samochodzie jego ojca, weze$niej M. Z. (1)
zamknal pojazd od §rodka. Wobec poczatkowego sprzeciwu dziewczyny polecil jej przyjecie przygotowanej substancji,
gdyz w przeciwnym razie sie ,doigra”. K. S. (1) obawiajgc sie, ze moze zostac pobita, zazyla ja.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia M. Z. (1) k. 94-971 123,

zeznania K. S. (1) k. 5-9, 43, 72-74 1136-137,



zeznania M. Z. (2) k. 801124,
zeznania P. T. k. 571 124,
zeznania J. Z. k. 81-821 124,
zeznania K. S. (2) k. 44-46 1136,
zeznania A. S. k. 12, 15-16 1 149,
opinia k. 84-86)

W dniu 4 kwietnia 2013 roku K. S. (1) pojechala z M. Z. (1) do znajomej. Po drodze, w J., mezczyzna zatrzymal
samochod, zamknat go od §rodka. Przygotowal dla K. S. (1) porcje metamfetaminy do jednego zazycia. Gdy nie chciata
przyjat srodka zapowiedzial, Ze ja pobije, jesli tego nie zrobi. Obawiajac sie tej zapowiedzi, zazyla ona substancje.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia M. Z. (1) k. 123,
zeznania K. S. (1) k. 5-9, 43, 72-74 1 136-137,
zeznania M. Z. (2) k. 801124,

zeznania P. T. k. 571 124,

zeznania J. Z. k. 81-821 124,

zeznania K. S. (2) k. 44-46 1 136,

zeznania A. S. k. 12, 15-16 i 149,

opinia k. 84-86)

W okresie pomiedzy 5 a 15 kwietnia 2013 roku K. S. (1) pojechata z M. Z. (1) na dyskoteke w J.. Po drodze
mezczyzna zatrzymal samochod, ktorym sie poruszali. Podniesionym glosem polecit K. S. (1) zazycie jednej porcji
metamfetaminy, ktora dla niej przygotowal. Ona, obawiajac sie M. Z. (1), przyjela te substancje.

( dowod: cze$ciowo zeznania M. Z. (1) k. 123,
zeznania K. S. (1) k. 5-9, 43, 72-74 1136-137,
zeznania M. Z. (2) k. 801 124,

zeznania P. T. k. 571 124,

zeznania J. Z. k. 81-821 124,

zeznania K. S. (2) k. 44-461 136,

zeznania A. S. k. 12, 15-16 1 149,

opinia k. 84-86)

W dniu 20 kwietnia 2013 roku K. S. (1) spotkala sie z M. Z. (1) w J.. MeZczyzna miat zglosié sie w komisariacie Policji
i przyznac sie do zazywania metamfetaminy. Nie uczynil tego jednak, po czym zaczat szarpac sie z K. S. (1), probujac
odebra¢ jej swoje rzeczy. W pewnym momencie popchnal ja na balustrade mostu przy Placu (...), po czym zlapal za
glowe i uderzyl w czolo swoja glowa. Spowodowal w ten spos6b u niej obrazenia w postaci obrzeku okolicy czolowej



lewej, skrecenia kregostupa szyjnego bez cech uszkodzenia aparatu kostno-wiezadlowego, obrzeku i zaczerwienienia
skory w okolicy ledzwiowej prawej, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia M. Z. (1) k. 94-971 123,
zeznania K. S. (1) k. 5-9, 43, 72-74 1 136-137,
zeznania M. Z. (2) k. 801124,

zeznania P. T. k. 571 124,

zeznania J. Z. k. 81-821 124,

zeznania K. S. (2) k. 44-46 1136,

zeznania A. S. k. 12, 15-16 1 149,

zeznania T. P. k. 291137,

zeznania A. R. k. 36,

zeznania L. B. k. 37,

zeznania B. D. k. 38,

zeznania D. P. k. 41,

opinia k. 56 )

W okresie od stycznia do 20 kwietnia 2013 roku, w czasie trwania znajomosci, raz zdarzyla sie sytuacja, w ktérej M.
Z. (1) powiedzial do K. S. (1), Ze ja zabije. Nie mial wowczas zamiaru jej przestraszyc.

( dowdd: wyjasnienia M. Z. (1) k. 94-971 123,
zeznania K. S. (1) k. 5-9, 43, 72-74 1 136-137,
zeznania K. S. (2) k. 136 )

M. Z. (1) nie byt dotad karany za przestepstwa.
( dowod: dane o karalno$ci k. 89 )

Oskarzony w toku calego postepowania nie przyznawatl sie do popelhienia zarzucanych czynéw. Wyjasnil, iz spotykal
sie z pokrzywdzona, jezdzil z nig razem na imprezy towarzyskie, czasami sie klocili. Zaprzeczyl, aby zazywal z nia
narkotyki, czy tez, by ja uderzyt 20 kwietnia 2013 roku. Tego dnia pokrzywdzona zabrala mu telefon z zazdroSci, a
potem wyrzucila go do rzeki. Oskarzony wykluczyl, by grozit K. S. (1) w czasie ich znajomoSci.

Przed Sadem oskarzony podal, ze 20 kwietnia 2013 roku szarpat sie z pokrzywdzona, lecz jej nie uderzytl. Przyznal, iz
mogl jezdzi¢ z nig samochodem w dniach wskazanych w zarzutach o udzielanie narkotyku.

Sad takie wyja$nienia oskarzonego uznal za czeSciowo wiarygodne.

Jego twierdzenia, iz w okresie do 20 kwietnia 2013 roku byl emocjonalnie zwigzany z pokrzywdzona, ze w tym czasie
spotykali sie, razem odwiedzali znajomych, chodzili na dyskoteki, sg zgodne z innymi dowodami zebranymi w sprawie.
Swiadectwa przestuchiwanych oséb w tym przedmiocie sa spojne.



Jako wiarygodne oceniono tez wyjasnienia M. Z. (1), ze w dniach 23 marca, 4 kwietnia oraz w dniu pomiedzy 5 a 15
kwietnia 2013 roku wozil pokrzywdzona samochodem swojego ojca na dyskoteki i do znajome;j. Relacja K. S. (1) jest w
tym zakresie jednoznaczna, zostala tez przywolana w zeznaniach innych $§wiadkow. Brak jest dowodow przeciwnych
takiemu stanowisku wspomnianych oséb.

Za zgodne z prawda uznane zostaly wyjasnienia oskarzonego, ze 20 kwietnia 2013 roku spotkat sie z pokrzywdzona,
udal do Komisariatu II Policji w J., po czym doszlo do szarpaniny, gdy K. S. (1) nie chciala oddaé jego rzeczy.
W odniesieniu do tych elementéw zdarzenia, jego twierdzenia sa zgodne z relacjami pozostalych swiadkow, w
szczegoblnosci pokrzywdzonej, lecz réwniez innych osob, powtarzajacych podany przez nia opis przebiegu wypadkow.

Za zgodne z prawdq uznano wyjasnienia M. Z. (1), iz w okresie od stycznia do 20 kwietnia 2013 roku nie kierowal wobec
pokrzywdzonej zapowiedzi dzialania na jej szkode po to, aby wywolac jej obawy. Jego zaprzeczenia w tym zakresie
sq konsekwentne, pozostaja w zgodzie z zeznaniami K. S. (1). Pokrzywdzona w czasie pierwszego przestuchania
podala jedynie, ze oskarzony ja zle traktowal, wybuchal z byle powodu, szantazowal ja i ona obawia sie pobicia z jego
strony. W toku kolejnego przestuchania zeznala, ze byl on wulgarny, ze zapowiedzial, iz zrobi sobie krzywde. Raz
mial jej powiedzieé, ze ja zabije. Na rozprawie poczatkowo zaprzeczyla, aby w innych sytuacjach, niz przy zazywaniu
narkotykdw, oskarzony jej grozil. Zapowiedz, ze M. Z. (1) ja zabije, ocenila jako niejasng podajac, ze nie byla pewna, z
jaka intencja zostala wypowiedziana. Potem dodala jeszcze, ze nie pamieta innych sytuacji, w ktorych zachowywalby
sie wobec niej agresywnie.

To na twierdzeniach K. S. (1) nalezalo oprze¢ ustalenia, co do ewentualnych zapowiedzi zastosowania wobec niej
przemocy przez oskarzonego. Inni $§wiadkowie wspominali o grozbach, ktére mialy by¢ pod jej adresem kierowane
przez M. Z. (1), lecz ich wiedza pochodzila wylacznie od pokrzywdzonej, podawane przez nich informacje byly zatem
relacja zaroéwno z faktow, jak i z ocen, ktérymi sie z nimi dzielila. Byly ponadto zabarwione nastawieniem §wiadkéw
do oskarzonego, ktére wplywalo na interpretacje tego, co uslyszeli.

Wskazaé¢ w tym momencie nalezy, ze pokrzywdzona nie byla podczas postepowania nastawiona przychylnie do M.
Z. (1), konsekwentnie relacjonowala jego niewlaéciwe zachowania. Nawet w odniesieniu do omawianego problemu
— ewentualnych grézb kierowanych do niej — oceniala okoliczno$ci nieprzychylnie dla niego i twierdzila, ze
zapowiedziami jej krzywdy byly wulgarne slowa oskarzonego oraz jego stwierdzenia, ze sobie co$ zrobi. Gdyby wiec
faktycznie pamietata ona nieprawidlowe zachowania M. Z. (1), to opisalaby je w swoich zeznaniach. Jej relacje nalezalo
zatem traktowac jako najbardziej dla niego niekorzystng w ocenianej kwestii. Twierdzenia innych $§wiadkéw w tym
zakresie, niezgodne z jej opisem zaj$¢, uznano za niezgodne z prawda, co wynikalo wylgcznie z ich subiektywnego
rozumienia opowiesci K. S. (1).

Sad ocenil zatem, iz poza sytuacjami z 23 marca i 4 kwietnia 2013 roku, opisywanymi oddzielnie przez pokrzywdzona,
zdarzyt sie wylacznie jeden wypadek, gdy oskarzony powiedzial do niej, ze ja zabije. Inne wypowiedzi, ktore ona
sama, a nastepnie stuchacze jej opisow zaj$¢ nazywali grozbami, stanowily zapowiedzi skierowania przemocy wobec
siebie samego lub agresywne, wulgarne zachowania, wzbudzajace obawy u K. S. (1). Pokrzywdzona w odniesieniu
do tego jednego wypadku ocenila, ze nie moze stwierdzié, jakie intencje mial M. Z. (1) moéwigc, ze ja zabije. Wobec
tresci wyjaénien oskarzonego, ktory przeczyl zaistnieniu takiego zajscia, to na podstawie zeznan K. S. (1) trzeba bylo
czyni¢ ustalenia rowniez co do celu, jaki oskarzony swoimi slowami chcial osiagnaé. Skoro nawet pokrzywdzona, ktéra
obawiala sie M. Z. (1), nie byla pewna, czy w tym przypadku chcial ja przestraszyé, czy tez byl inny powod takiej
wypowiedzi, to nalezalo, przy zastosowaniu reguly z art. 5 § 2 k.p.k. uznaé, ze nie chcial on wywotlaé u niej strachu, ze
mial inny cel. Ocena taka nie jest sprzeczna z zasadami do$§wiadczenia zyciowego — podobne stwierdzenie moze byc
elementem wyrazania dezaprobaty dla poczynan innej osoby, sprzeciwu wobec jej stanowiska. W takim wypadku nie
jest skierowane na przestraszenie rozméwcy, a jedynie ma da¢ mu do zrozumienia brak solidarnoéci z jego postawa.

Za niewiarygodne uznano natomiast wyjaénienia oskarzonego, iz nie podawal pokrzywdzonej metamfetaminy w
marcu i kwietniu 2013 roku. Sa one sprzeczne z zeznaniami K. S. (1) oraz zbieznymi z nimi relacjami innych §wiadkow.
Podkreslenia wymaga, ze pokrzywdzona o tych zdarzeniach opowiadala w sytuacjach, w ktoérych nie bylo jeszcze



prowadzone przeciwko M. Z. (1) zadne postepowanie, a ona sama nie byla zdecydowana, aby go oskarzaé¢ przed
organami $cigania. Jej relacje nie byly zatem skierowane na obcigzenie go w procesie, stanowily zwykle skargi na
problemy — w rozmowie z P. T. — czy tez tlumaczenie z wykrytej korespondencji z oskarzonym — przy wyjasnianiu
sytuacji rodzicom. W takich warunkach, w szczegdlnoSci wyznajgc swoje klopoty kolezance, nie miata ona powodu, by
podawac nieprawde. Nie stuzyloby to jej zadnym interesom. Pokrzywdzona byla w opisie tych zdarzen konsekwentna,
jej relacje sa przy tym wywazone — cho¢ przekonywala, ze za kazdym razem poddawala sie woli oskarzonego z obawy
przed jego zachowaniem, to jednoczeénie rzetelnie je opisywala i nie starala sie go przedstawia¢ jako szczegblnie
agresywnego, brutalnego. Przyjeto wiec jej zeznania za podstawe czynienia ustalen faktycznych.

Podobnie za niewiarygodne uznano wyjasnienia M. Z. (1), iz 20 kwietnia 2013 roku nie uderzyt glowa pokrzywdzone;j.
Sam oskarzony przyznal przed Sadem, iz tego dnia doszlo miedzy nim a K. S. (1) do szarpaniny. Nie bylo zatem
watpliwoéci, iz stosowal wtedy wobec niej sile fizyczna, chcac odzyskaé swoje rzeczy, miedzy innymi telefon
komorkowy. Relacja pokrzywdzonej, co do przebiegu tego zajscia jest konsekwentna, bogata w szczegoly, powtarzane
przy kazdym przestuchaniu. W taki sam sposéb, co w czasie przestuchania, opisala ona wypadki tego dnia rodzicom,
co powtdrzyli oni nastepnie skladajac zeznania. Co istotne, K. S. (1) byla od poczatku przekonana o takim przebiegu
zdarzenia, gdyz niedlugo po nim, w towarzystwie matki, ruszyla na poszukiwanie jego $wiadkow. Gdyby wymyslila
zadanie uderzenia przez oskarzonego, wiedzialaby tez, ze nie uzyska zadnego potwierdzenia takiego faktu przez
inne osoby, wobec czego nie poszukiwalaby go. Jeden ze swiadkdéw — T. P. — widzial u niej nadto $lad uderzenia
na czole. Zgodnie z relacja oskarzonego, w czasie spotkania z nim nie zdarzylo sie nic, co mogloby podobne
zaczerwienienie spowodowac. Powyzsze jednoznacznie przekonuje, iz K. S. (1) rzetelnie przedstawila owo zdarzenie, a
M. Z. (1), podobnie jak w odniesieniu do przekazywania jej metamfetaminy, staral sie za pomoca prostych zaprzeczen,
sprzecznych z prawda, odsungé od siebie odpowiedzialno$¢ za zarzucane czyny.

Z podanych wcze$niej powodow, Sad za wiarygodne uznal zeznania pokrzywdzonej oraz powtarzajace to stanowisko
twierdzenia jej rodzicow i P. T., a takze rodzicow oskarzonego. Osoby te przekazaly opisy wypadkoéw, uzyskane od K.
S. (1), zbieznie z jej relacjami. P. T. i rodzice M. Z. (1) nie mieli zadnych powoddw, by go obciaza¢ swoimi zeznaniami.
Ci ostatni, poza przytoczeniem zaslyszanych od syna i pokrzywdzonej opowieSci, formulowali jeszcze szereg wlasnych
ocen, dzielili sie swoimi przemysleniami. Nie stanowily one podstawy do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie —
byly subiektywnym stanowiskiem tych oséb, nie za$ relacja z zajs¢, w ktérych uczestniczyli.

Jako wiarygodne oceniono zeznania T. P., A. R., L. B, B. D. i D. P.. Wypowiadali sie oni o zajSciu z 20 kwietnia 2013
roku z duza rezerwa, nie starali sie popieraé¢ stanowiska zadnej ze stron. Byli osobami obcymi dla zainteresowanych
rozstrzygnieciem, nie mieliby wiec powodu, by zeznawa¢é sprzecznie z prawda. Ich relacje sg zgodne z twierdzeniami
pokrzywdzonej i pozostalych §wiadkow.

Sad ustalenia faktyczne, co do rozlegloéci i charakteru urazéw, stwierdzonych u pokrzywdzonej po zajsciu z 20
kwietnia 2013 roku, opart sie na opinii bieglego lekarza. Zapoznat sie on z wystarczajacym materialem Zr6dlowym.
Opracowanie nie jest niejasne, niepelne, czy wewnetrznie sprzeczne. Trafno$¢ ustalen bieglego nie byla podwazana
przez strony.

Zbieznie z oceng zeznah pokrzywdzonej, zaprezentowana powyzej, jej sktonnoé¢ do relacjonowania prawdziwych
okoliczno$ci, ustalila biegla psycholog, obecna przy jednym z przestuchain K. S. (1). Miala ona mozliwo$¢
obserwowania zachowania pokrzywdzonej w trakcie tej czynno$ci, a wiec dysponowata odpowiednim materialem do
dokonywania wzmiankowanych ustalen. Jej ekspertyza nie jest niejasna, niepelna, czy wewnetrznie niespdjna. Nie
byla rowniez kwestionowana w czasie postepowania.

Do czynienia ustalen faktycznych w zakresie dotychczasowego trybu zycia oskarzonego wykorzystano dow6d z danych
o jego karalnoéci. Dokument sporzadzila uprawniona osoba, w przewidzianej formie. Nie zglaszano zastrzezen, co do
jego rzetelnoéci.



Oskarzony przyznal, iz to on szarpal sie z pokrzywdzona w dniu 20 kwietnia 2013 roku na moscie przy Placu (...) wJ..
Pokrzywdzona kategorycznie wskazala, iz to on trzykrotnie w marcu i kwietniu 2013 roku podawal jej metamfetamine.
W odniesieniu do tych zachowan nie bylo zatem watpliwosci, co do jego sprawstwa.

Uderzajac pokrzywdzong glowa w czolo, a wezesniej popychajac na barierke mostu, oskarzony spowodowat u niej
obrazenia ciala, naruszajace czynnoéci narzadéw na okres ponizej 7 dni. Nie mozna przyjac, iz w ten sposob bronit
on swojego mienia — sam wcze$niej dobrowolnie przekazal K. S. (1) swoj telefon. Jego zachowanie wypelnialo zatem
znamiona z art. 157 § 2 k.k.

Ustalono réwniez, ze w dniu 4 kwietnia 2013 roku oskarzony podal pokrzywdzonej metamfetamine w iloéci jednej
porcji. Udzielil jej w ten sposob owego $rodka. Jest to substancja psychotropowa. Pokrzywdzona w tym czasie nie
ukonczyla jeszcze 18 lat, byla wiec osoba maloletnia. Oskarzony dokladnie znal jej wiek. Aby skloni¢ ja do zazycia
§rodka, M. Z. (1) zapowiedzial, Zze w przeciwnym razie ja pobije. Byla to zapowiedz popelnienia przestepstwa na jej
szkode. Miala ona na celu zmuszenie jej do okreslonego zachowania. Calo$¢ tego dzialania M. Z. (1) wypelniala wiec
znamiona z art. 191 § 1 k.k. i art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11§ 2 k.k.

Sad ustalil, iz 23 marca 2013 roku oskarzony roéwniez przygotowal dla pokrzywdzonej porcje metamfetaminy. Udzielil
wiec owej substancji psychotropowej maloletniej. Jednak sposob, w jaki zmusil on ja do zazycia narkotyku, nie
stanowit grozby bezprawnej lub zastosowania przemocy w rozumieniu art. 191 § 1 k.k.

Mial on zapowiedzie¢ K. S. (1), ze ,,doigra sie” ona, jesli nie speli jego zadania. Owo sformulowanie jest na tyle
nieprecyzyjne, ze odnosi¢ sie moze nie tylko do przyszlych zachowan sprawcy, mogacych stanowi¢ czyny zabronione,
lecz réwniez do innych konsekwencji, irrelewantnych z punktu widzenia prawa karnego. Moze ono bowiem oznaczac
skutki w zakresie zwigzku stron, czy tez w zakresie stosunkéw towarzyskich pokrzywdzonej. Grozenie podobnymi
konsekwencjami nie stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu art. 115 § 12 k.k. Skoro réwniez w tym zakresie
watpliwosci, co do znaczenia stéw oskarzonego, nierozstrzygalne w oparciu o dostepne dowody, nalezalo rozstrzygnaé
na jego korzyéé, to przyjeto, ze zapowiedzial on K. S. (1) nastepstwa innego rodzaju, niz bezprawne. Zaden dowdd nie
wskazuje natomiast na to, iz zamkniecie samochodu od $rodka, przed przygotowaniem narkotyku dla pokrzywdzonej,
mialo oddzialywaé na nig, przelamywacé jej wole. Oskarzony nic takiego K. S. (1) nie przekazal, auto moégt zamknaé
z obawy przed ujawnieniem swojego nielegalnego dzialania. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, iz swoim
zachowaniem wypekil on znamiona z art. 191 § 1 k.k. Z pewno$cia natomiast dopuscit sie czynu z art. 58 ust. 2 ustawy
z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podobnie oceniono zachowanie oskarzonego, ktore mialo mie¢ miejsce w nieustalonym dniu pomiedzy 5 a 15 kwietnia
2013 roku. Wowcezas M. Z. (1) nie formulowal zadnych zapowiedzi przyszlych konsekwencji dla pokrzywdzonej,
jezeli ta nie podda sie jego woli. Nie stosowal wobec niej zadnej przemocy. Udzielil natomiast maloletniej substancji
psychotropowej, wypekliajgc w ten sposéb znamiona z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Z powoddéw przytoczonych juz wczesniej uznano, ze oskarzony w okresie od stycznia do 20 kwietnia 2013 roku,
poza omawianymi powyzej zajSciami, raz zapowiedzial pokrzywdzonej, ze ja zabije. Nie czynil tego jednak, aby
ja przestraszy¢, chcial podkresli¢ jedynie wage innych swoich stéw. Brak u niego zamiaru wywolania u K. S. (1)
obawy spehienia tej zapowiedzi oznacza, ze nie wypelnil on znamion z art. 190 § 1 k.k. Sprawca czynu, opisanego
w tym przepisie musi bowiem swoja umysSlnoscia obejmowaé wszystkie opisane tam elementy, rowniez wywolanie
obawy spelnienia swoich stow. Powyzsze skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia czynu, opisanego
w punkcie V aktu oskarzenia.

Oskarzony w czasie opisywanych zdarzen nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktére wylgczalyby swobode dzialania
lub podejmowania decyzji. Jego ewentualne odurzenie narkotykami w niekt6érych sytuacjach nie mialo znaczenia,



zgodnie z art. 31 § 3 k.k., dla oceny jego zawinienia. Stad uznano go za zdolnego do zawinienia w odniesieniu do
przypisanych czynéw.

Z tych powodéw Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze:

- w dniu 20 kwietnia 2013 roku w J., woj. (...), naruszyl czynnoéci narzadu ciala maloletniej K. S. (1), ktéra popchnat
na mostek, a gdy ta oparla sie plecami o balustrade, zlapal za jej glowe i swoja glowa uderzyt w jej gtowe, powodujac
obrazenia ciala w postaci obrzeku okolicy czolowej lewej, skrecenia kregostupa szyjnego bez cech uszkodzenia aparatu
kostno — wiezadlowego, obrzeku i zaczerwienienia skory w okolicy ledzwiowej prawej, powodujac obrazenia ciala
ponizej dni 7, to jest wystepku z art. 157 § 2 k.k.;

- wdniu 23 marca 2013 roku w J., udzielil maloletniej K. S. (1) substancji psychotropowej — metamfetaminy — w ilo$ci
pozwalajacej na jednorazowe odurzenie,

- wnieustalonym dniu pomiedzy 5 a 15 kwietnia 2013 roku w J., udzielilt maloletniej K. S. (1) substancji psychotropowej
— metamfetaminy — w ilo$ci pozwalajacej na jednorazowe odurzenie, to jest wystepkow z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia
29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

- w dniu 4 kwietnia 2013 roku w J., zmusil maloletnia K. S. (1) do przyjecia podanej przez oskarzonego substancji
psychotropowej — metamfetaminy — w ilo$ci pozwalajacej na jednorazowe odurzenie w ten sposob, iz zagrozil jej
pobiciem, jesli nie przyjmie tej substancji, to jest wystepku z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Spoleczna szkodliwo$é czynu z art. 157 § 2 k.k. oceniono jako ponadprzecietng. Ma na to wplyw jawno$¢ dzialania
sprawcy, skierowanie przez niego przemocy wobec kobiety, wyraznie od niego slabszej, a przy tym dzialajacej w jego
interesie, dgzacej do poprawy jego sytuacji zyciowej. Obniza wage czynu niewielka rozleglto$é spowodowanych urazow
oraz fakt, iz sprawca nie dziatal bez powodu lub z powodu oczywiscie blahego — pragnat odzyska¢ swojg rzecz, choé
nalezy pamietaé, ze byl to przedmiot, ktéry on sam weze$niej dobrowolnie przekazat pokrzywdzone;j.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu z art. 191 § 1 k.k. i art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. oceniono réwniez jako ponadprzecietng. Udzielil on substancji psychotropowe;j
o znacznej mocy odurzania osobie mtodej, majacej jedynie nieco ponad 15 lat. Uczynil to przy tym wbrew jej woli,
siegajac po grozbe uzycia przemocy. Dzialal na szkode osoby, ktora zywila wobec niego pozytywne uczucia, ufala mu.

Podobnie oceniono spoteczng szkodliwo$é czynéw z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Mialy na to wplyw okoliczno$ci, wyliczone powyzej. Oba wspomniane czyny dzielil krotki odstep czasu,
popehiono je w taki sam sposéb. Stanowily one zatem elementy ciagu przestepstw.

Okoliczno$cig lagodzaca, cho¢ w zasadzie jedynie w odniesieniu do prognozowania zachowania sprawcy w przysztosci,
nie za$ co do okreslania wysoko$ci wymierzanych mu kar, byl jego dotychczasowy tryb zycia. Nie byl on dotad karany
za przestepstwa i dlatego mozna przyjaé, iz jako osoba mloda bedzie on podatny na dzialanie nawet stosunkowo
lagodnych $rodkow. Samo zagrozenie wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci bedzie w stanie wplynaé¢ na jego
przyszla postawe, odstreczy¢ od popelniania przestepstw. Natomiast charakter jego zachowan — nasyconych agresja
wobec bliskiej, mlodej osoby, nie liczacych sie z jej interesami, zdrowiem — pozwala na ocene, ze jest on sprawca
znacznie juz zdemoralizowanym, wobec ktérego konieczne bedzie orzeczenie stosunkowo surowych kar i srodkéw
karnych.

Z tych powoddéw za czyn z art. 157 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, po 30 godzin miesiecznie. M. Z. (1)
nie pracuje, nie ma nikogo na utrzymaniu, ma wiec mozliwoSci wykonywania takiej kary.



Za czyn z art. 191 § 1 k.k. i art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci, za$ za czyny z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wobec wymierzenia oskarzonemu za zbiegajace sie przestepstwa kar podlegajacych laczeniu, Sad zobowigzany byt
do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnos$ci. Biorac pod uwage fakt, iz czyny popeliono na szkode tej samej
pokrzywdzonej, w niewielkich odstepach czasu, w wiekszoSci byty one podobne, kare pozbawienia wolno$ci orzeczono
z zastosowaniem zasady asperacji, zdecydowanie blizszej absorpcji, niz kumulacji. Jej wysoko$¢ okreslono na roki 3
miesiace pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego, Sad zdecydowal, ze mozliwe bedzie zastosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego tacznej kary pozbawienia wolnoSci. Waga czynéw oraz
stopien demoralizacji sprawcy sprawily, ze okres proby zwigzany z zastosowanym $rodkiem probacyjnym wyznaczono
na stosunkowo dtugi czas — 4 lata. Sprawce mlodocianego, zgodnie z art. 73 § 1i 2 k.k. oddano w tym okresie pod
dozér kuratora.

Aby skutecznie osiagnac¢ cel resocjalizacyjny wobec oskarzonego, w okresie proby zobowiazano go do powstrzymania
sie od uzywania Srodkéw odurzajacych oraz do kontynuowania nauki. Obowiazki te zmusza go do poprawy zachowania
i do podjecia prawidlowego trybu zycia.

Zgodnie z art. 630 k.p.k. stwierdzono, iz wydatki postepowania zwigzane z oskarzeniem w cze$ci uniewinniajacej
ponosi Skarb Panstwa. W pozostalym zakresie, z uwagi na to, ze M. Z. (1) nie posiada majatku i nie uzyskuje dochodéw,
zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu.



