Sygn. akt IT K 1863/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Joanna Szajkowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Wlodzimierz Leonczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 lutego 2014 r., 25 marca 2014 r., 6 maja 2014 r., 3 czerwca 2014 r. i 13
sierpnia 2014 r.

sprawy:E.S.

corki B. i C. zdomu A.
ur. (..)wS.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w J.al. (...), dzialajac z goéry powzietym zamiarem, celem osiggniecia korzySci
majatkowej E. S., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartoéci lacznej 199 zl (...)J., w ten
sposob, ze na hali samoobslugowej sprzedazy, wykorzystujac nieuwage personelu sklepu, zerwala metke na kurtke o
wiekszej wartoéci tj. 199 zl, a nastepnie udala sie do kasy i wylozyla do skasowania towar o zanizonej w ten sposéb
cenie, czym spowodowala powstanie strat w kwocie 199 zl na szkode (...) Sp. z 0.0.w J.;

H.o0czyn z art.286 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzona E. S.za winng tego, ze w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w J.al. (...), dzialajac z gory powzietym
zamiarem, celem osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o
wartosci lacznej 159,05 zt (...)J., w ten sposbb, ze na hali samoobstugowej sprzedazy, wykorzystujac nieuwage
personelu sklepu, przekleila wskazujgcy cene towaru kod kreskowy dotyczacy innej tanszej kurtki o warto$ci 39,95 zt
na kod kreskowy — wskazujacy cene towaru - znajdujacy sie na metce przytwierdzonej do kurtki o wiekszej wartosci
1j. 199 zl, a nastepnie udala sie do kasy i wylozyla do skasowania towar o zanizonej w ten sposéb cenie, wprowadzajac
pracownika sklepu w blad co do rzeczywistej wartoSci towaru, placac za kurtke o wartosci 199 zl jedynie kwote 39,95 zl
czym spowodowala powstanie strat w kwocie 159,05 zt na szkode (...) Sp. z 0.0.w J.przy przyjeciu, iz czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi tj. czynu z art. 286 § 1k.k. wzw. zart. 286 § 3 k.k. i za to za podstawie art. 286 § 3 k.k. wymierza
jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonej E. S. kary ograniczenia wolnoéci zalicza okres jej
zatrzymania w dniu 15 pazdziernika 2013 r.

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza w caloSci od oskarzonej E. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 590 zl, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych wymierza jej 180 zt oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. E. S.udala sie do Hipermarketu (...)znajdujacego sie w J.przy alei (...). Po wejsciu
do sklepu, na hali samoobstugowej, wlozyla do koszyka réznego rodzaju artykuly spozywcze oraz skarpetki. Nadto
udala sie do czeéci sklepu gdzie wywieszone byly m.in. damskie kurtki. E. S.ogladala te kurki. Przy kurtkach danego
asortymentu, podobnie jak przy innych towarach w sklepie, byly uwidocznione ceny. Cena tych kurtek wynosila 199
zlotych. E. S.wziela jedng z kurtek z wieszaka po czym udala sie do przymierzalni. Nastepnie odwiesila mierzong
kurtke na miejsce. W pewnym momencie podniosta ona z podtogi, w czeéci sklepu gdzie byly kurtki, kartke — metke
z innej kurtki, zawierajaca naklejony kod kreskowy, po czym udala sie z ta metka do czytnika cen, by sprawdzi¢ cene.
Cena na kodzie kreskowym wynosita 39,95 zlotych. Nastepnie ponownie udala sie w poblize wieszaka z kurtkami,
wziela interesujaca ja kurte i udata sie ponownie do przymierzalni. Do kurtki tej przytwierdzona byla papierowa metka
na ktorej wydrukowany byl kod kreskowy zawierajacy cene — 199 zlotych. Bedac w przymierzalni E. S.na ta metke
przekleita kod kreskowy z metki znalezionej w sklepie zaslaniajac w ten sposéb kod wydrukowany na metce kurtki.
Po dokonaniu tych czynno$ci E. S.udala sie do kasy i wylozyla na taSme artykuly, ktére chciala zakupié oraz osobiScie
podala kasjerce kurtke do skasowania ceny. Do kurtki tej przytwierdzona byla metka z przeklejonym przez nia kodem
kreskowym, wskazujacy cene towaru dotyczacej innej tanszej kurtki o wartosci 39,95 zlotych. Wprowadzona czynem
E. S.wblad kasjerka zeskanowata 6w kod co spowodowalo, iz jako cena kurtki w miejsce kwoty 199 zlotych pojawila sie
zanizona cena 39,95 zlotych. W wyniku tego E. S.placac za kurtke o wartosci 199 zt jedynie kwote 39,95 zl spowodowala
powstanie strat w kwocie 159,05 zl na szkode (...) Sp. z 0.0.w J.. Po przejsciu przez linie kas E. S.zostala zatrzymana
przez pracownikoéw ochrony sklepu, ktorzy odebrali jej kurtke za$ E. S.oddano kwote 39,95 zlotych.

(dowod:
« cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego E. S. k.15-16,42-43, 72-73,74,76-78;
« zeznania Swiadka R. K. k.8-9,73;
« zeznania Swiadka M. B. k.83-84;
« odtworzenie zapiséw nagran z plyt CD k76-77,84;
« kserokopia metki k.6;
« kserokopia paragonu k.7;
 protokot ogledzin k.21-24 )
E. S. nie byla uprzednio karana sagdownie za przestepstwa.
(dowod:
« zapytanie o karalno$¢ oskarzonej k.20)

E. S. nie jest chora psychicznie ani upo$ledzona umyslowo. W czasie zarzucanego jej czynu nie miala zniesionej
ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia tego czynu ani pokierowania swoim
postepowaniem.

(dowod:

+ opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonej k.32-33)



Oskarzona w swoich pierwszych wyjasnieniach deklaratoryjnie przyznala sie ,czeSciowo do zarzucanego jej czynu”.
Wryjasnila, ze byla w hipermarkecie (...) na zakupach by kupié ,.bulki i maslto”. Dodala, ze wziela z wieszaka interesujaca
ja kurtke i ja przymierzyla ale stwierdzila, ze cena jest za wysoka, totez odwiesila kurte na miejsce. Opisala, ze
na podlodze znalazl mete z kodem kreskowym, na ktdrej bylo napisane ,kurtka damska jasna” dodala, ze juz nie
sprawdzala tej metki w czytniku kodéw kreskowych by sprawdzi¢ cene. Opisala, ze przekleila kod znaleziony na
podlodze na metke kurtki ktéra ja interesowala. Zapewnila, ze nie wie dlaczego tak zrobila. Dodala, ze przeklejajac
ta metke nie miala ,$wiadomosci, ze ta kurtka bedzie kosztowaé 39 zlotych”. Na rozprawie nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu. Zaprzeczyla prawdziwosci swoich pierwszych wyjasnien wskazujac, iz je zlozyla
pod presja Policji, gdyz chciala zakonczy¢ sprawe. Zapewnila, ze nie wiedziala, ile kosztuje interesujgca ja kurtka.
Opisala, ze na tej kurtce nie bylo metki dlatego przekleila na ,jedng kartke” przytwierdzona do kurtki kod kreskowy
z metki znalezionej na podlodze sklepu. Zapewnila, ze byla przekonana, Ze to jest metka od tej kurtki. Przyznala, ze
wecze$niej sprawdzila cene na znalezionej metce - kodzie kreskowym w czytniku cen.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonej E. S.byly wiarygodne w zakresie w jakim przyznala, w toku Sledztwa i na rozprawie, ze
przekleila kod kreskowy ze znalezionej metki na metke z interesujacej ja kurki. Sad nie znalazl zadnych powoddéw by
podwazy¢ wiarygodno$é tych wyénien oskarzonej. Nadto zeznania te byly zbiezne z zeznaniami Swiadkéw R. K.oraz
M. B.. Wiarygodne byly takze wyjasnienia oskarzonej zlozone w Sledztwie, ze uznala, iz interesujaca ja kurta byta zbyt
droga, a sprzeczne byly odmienne jej wyjasnienia zlozone na rozprawie, iz w ogble nie wiedziala, ze rzeczywista cena
interesujacej ja kurtki wynosi 199 zlotych. Z zapiséw zdarzania na nagraniach z monitoringu a takze z do$wiadczenia
zyciowego jednoznacznie wynika, ze ceny w hipermarkecie (...) sa uwidocznione na stosownych tablicach przy danym
asortymencie towardéw. Oskarzona byla przy interesujacych ja kurtach przez wiele minut totez niewatpliwie mogta
dostrzec ich cene. Nadto skoro jak sama przyznala, po zaplaceniu ,kredytow i oplat oraz wykupieniu lekéw” na
zycie pozostaje jej jedynie 300 zlotych miesiecznie to logicznym jest uznanie, iz sprawdzala, ile wyda na zakup
garderoby. Z tych te wzgledow jako logiczne a przez to wiarygodne Sad uznal pierwsze wyjaénienia oskarzonej, iz
uznala ona, ze kurtka ktéra chce naby¢ jest dla niej zbyt droga — a zatem, iz wiedziala jaka jest jej cena. Twierdzenia
oskarzonego, iz zlozyla te wyjasnienia pod presja Policji byly niesp6jne. Policja bowiem mial spowodowaé zlozenie
tychze wyjasnien by zakonczyc sprawe ( a oskarzona miala powtorzyé to co twierdzili ochroniarze) za$ z treSci
tychze wyjasnien wynika, iz oskarzona nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu gdyz zapelnia, ze
sprzekleita metke” czyli kod kreskowy, bedac przekonana, ze jest to kod z tejze kurtki oraz, ze nie wiedziala, ze 6w
kod spowoduje zanizona warto$¢ gdyz jak twierdzila, ze ,nie mialam Swiadomosci, ze ta kurtka bedzie kosztowaé 39
zlotych” (k.16). Tym samym deklarujgc cze$ciowo przyznanie sie do popehlienia zarzucanego jej czynu oskarzona
w rzeczywisto$ci w caloSci nie przyznala sie do popelienia tego czynu i wyjasnila, z jakiego powodu przekleila kod
kreskowy. Stosujac zatem tok rozumowania oskarzonej nalezaloby uzna¢, ze Policjanci wywarli na nia presje, by nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu oraz wskazala okolicznosci, ktére mialy spowodowaé unikniecie
przez nia odpowiedzialnosci za czyn. Ow fakt wprost wskazuje na calkowita nielogicznoéé a przez to klamliwosé
wyjasnien oskarzonej, co do okoliczno$ci skladania przez nig pierwszych wyjaénien. Oskarzona zmienila na rozprawie
swoje wyjasnienia, wskazujac, iz nie widziala ceny interesujacej jej kurtki z tego powodu, iz na nagraniu monitoringu
wyraznie wida¢, iz sprawdzila ona cene zakodowana na kodzie kreskowym znalezionej przez siebie metki w czytniku
cen. Skoro zatem oskarzona wiedziala, ze cena wynikajgca ze znalezionej metki to kwota 39,95 zlotych logiczne byto, ze
jej wezedniejsze wyjasnienia w ktorych zapewnila, ze nie miala ,$§wiadomo$ci, ze ta kurtka bedzie kosztowac 39 ztotych”
nie mogly sie osta¢ totez nie mogly jej obronié przed odpowiedzialno$cig karna. Z tych tez wzgledow w kolejnych
wyjasnieniach po pierwsze oskarzona zapewnila, ze nie wiedziala ile kosztuje interesujaca ja kurta, a zatem, ze nie
widziala tablicy z ceng za te kurtki a po drugie, ze byla przekonana, ze znalezione metka pochodzi od tej kurtki. Powody
uznania za niewiarygodne wyjasniania oskarzonej zlozonych na rozprawie co do jej rzekomej niewiedzy o cenie kurtki
Sad wskazal w powyzszej czeéci uzasadnienia. Na niewiarogodno$é wyjasnien oskarzonej, jakoby byla przekonana,
ze znaleziona metka pochodzi z interesujacej ja kurtki §wiadcza trzy okolicznosci. Po pierwsze, metka kurtki, ktora
zainteresowala sie oskarzona miata wydrukowany kod kreskowy (k. 6) co zostalo potwierdzone w zeznaniach M. B..
Tym samym oskarzona musiala zaklei¢ prawidlowy — nadrukowany kod kreskowy metki tzw. stick — em czyli kodem



kreskowym w formie naklejki. W innym wypadku kasjerka miataby dwa kody kreskowe na jednej metce kurtki. Skoro
na metce nie bylo dwoch kodéw kreskowych w ktérych zakodowana byla cena, z czego wynika, ze jeden (prawidlowy,
nadrukowany z ceng 199 zlotych) kod kreskowy zostal zaklejony przez kod (stick) pochodzacy z innej kurki z ceng 39,95
zlotych. To za$ wskazuje na celowos$¢ dzialania oskarzonej tj. cheé ukrycia przez nia prawidtowego kodu kreskowego
kodem z innego towaru. Po drugie metka ta zostala zaklejona przez oskarzona w czasie, gdy byla ona w przebieralni, co
wskazuje, ze oskarzona chciala ukry¢ ta czynno$c¢ przed mozliwoécia dostrzezenia jej przez osoby postronne. W toku
rozprawy odtwarzano bowiem zapis z monitoringu w czasie ktorego bylo wida¢ co oskarzona robita bedac w sklepie
przez czas okolo godziny — ze szczegblnym uwzglednieniem jej czynnoSci zwigzanych z przymierzaniem interesujacej
ja kurtki. Na monitoringu nie widaé¢ za§ momentu, w ktérym oskarzona, co sama przyznaje, przytwierdzila znaleziong
metke do kurtki. Tym samym logiczne jest ustalenie, iz uczynita to w jedynym miejscu, ktore nie jest monitorowane
w sklepie, a do ktorego wchodzila tj. przymierzalni sklepowe;j. To za$ takze wskazuje na celowosé jej dzialania tj. cheé
ukrycia przed osobami postronnymi i ochrona sklepu faktu przyklejenia do metki nieprawidlowego kodu kreskowego.
Niewatpliwie, gdyby oskarzona, tak jak twierdzi, byla przekonana, ze znaleziona metka pochodzi od pozadanej przez
nig kurtki, nie zamienialaby metek ( przeklejajac kody kreskowe) ukradkiem w przymierzalni. Po trzecie skoro
oskarzona znata cene kurtki — wynoszaca 199 zlotych, ktora jak pierwotnie przyznala byla dla niej za droga (k.16)
a nastepnie sprawdzila cene widniejaca na znalezionej metce — wynoszaca 39,95 zlotych to jej twierdzenia, ze byta
przekonana ze ta znaleziona metka pochodzi od upatrzonej przez nia kurtki bylo caltkowicie nielogiczne. Oczywiscie
zdarza sie, ze cena widniejaca na metce towaru nie jest tozsama z ceng widniejaca na planszy z ceng przypisana do
tego towaru. Jednakze twierdzenie oskarzonej, ze znajdujac nieprzytwierdzona do towaru metke z zakodowang ceng
pieciokrotnie mniejsza niz cena widniejaca przy danym towarze byla przekonana, ze wlasnie ta metka pochodzi od
wybranej przez nig kurtki bylo calkowicie nielogiczne. Z tych tez wzgledéw Sad jako niewiarygodne uznal pozostale
wyjas$nienia oskarzonej w zakresie w jakim opisala ona przyczyny, dla ktérych przytwierdzila do interesujacej ja kurtki
nowy kod kreskowy z metki znalezionej na terenie sklepu.

Sad jako wiarygodne uznat zeznania Swiadkéw R. K. i M. B.. Osoby te nie znaly wcze$niej oskarzonej totez nie
pozostawaly z nig w zadnych relacjach osobistych, ktore mogly wplyngé na treéc ich zeznan. Nadto zeznania te byly
rzeczowe a takze posrednio znajdowaly potwierdzenie w zapisie zdarzenia na monitoringu sklepowym.

Sad jako wiarygodna uznal opinie sadowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonej. Biegli psychiatrzy szczegdtowo
analizowali zachowanie oskarzonej w czasie badania i precyzyjnie wyjasénili z jakiego powodu uznali, iz w czasie
popehienia zarzucanego jej czynu nie miala ona zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym mozliwosci
rozpoznania ich znaczenia badZz pokierowania swoim postepowaniem. Opinia ta byla rzeczowa i nalezycie
uzasadniona. Byla nadto wydana przez bieglych majacych wiadomo$ci specjalne w dziedzinie psychiatrii. Tym samym
Sad uznal za wlasne wnioski tej opinii.

Jako wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw ujawnionych na rozprawie bowiem zostaly sporzadzone przez
powolane do tego podmioty w granicach ich kompetencji a zadna ze stron nie kwestionowata ich autentyczno$ci.

W $wietle powyzszych dowodéw Sad ustalil, iz oskarzona E. S.swoim zachowaniem podjetym w dniu 15 pazdziernika
2013 r. w J.przy al. (...), polegajacym na tym, ze z géry powzietym zamiarem, celem osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci lacznej 159,05 zt (...)J., w ten sposbb, ze na
hali samoobstugowej sprzedazy, wykorzystujac nieuwage personelu sklepu, przekleila wskazujacy cene towaru kod
kreskowy dotyczacy innej tanszej kurtki o warto$ci 39,95 zt na kod kreskowy — wskazujacy cene towaru - znajdujacy
sie na metce przytwierdzonej do kurtki o wiekszej wartos$ci tj. 199 z1, a nastepnie udala sie do kasy i wylozyla do
skasowania towar o zanizonej w ten spos6b cenie, wprowadzajac pracownika sklepu w blad co do rzeczywistej warto$ci
towaru, placac za kurtke o wartoS$ci 199 zl jedynie kwote 39,95 zt czym spowodowala powstanie strat w kwocie 159,05
z} na szkode (...) Sp. z 0.0.w J.wyczerpala znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k.

E. S. dzialala umy$lnie z zamiarem bezposrednim kierunkowym, naglym. Wykorzystujac fakt, ze znalazla na terenie
hali sprzedazy hipermarketu metke od innej tanszej kurtki niz ta ktéra ja interesowala, chcac osiagngé korzysé
majatkowa polegajaca na dokonaniu zaplaty nizszej kwoty niz rzeczywista cena towaru wprowadzila pracownice



sklepu w blad co do rzeczywistej ceny towaru przeklejajac na metke upatrzonej przez siebie kurtki kod kreskowy z
innej tanszej kurtki co spowodowalo, iz kasjerka zeskanowata kod zawierajacy bledna cene. E. S. placa zanizona cene
39,95 zlotych za towar o warto$ci 199 zlotych doprowadzila (...) Sp. z 0.0. w J. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 159,05 zlotych.

W ocenie Sadu okoliczno$ci popelnienia tego czynu daja podstawy do uznania, iz stanowil on wypadek mniejszej
wagi. Nalezy bowiem uznaé, ze oszustwo dokonane w zamiarze naglym (przy wykorzystaniu przypadkowo znalezionej
metki) nie stanowi zwyczajnej postaci oszustwa lecz zasluguje na znacznie lagodniejsze potraktowanie. Wypadek
mniejszej wagi, to sytuacja, w ktorej okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe
znamiona czynu, charakteryzuja sie przewaga elementéow lagodzacych, ktore sprawiaja, ze ten czyn nie przybiera
zwyczajnej postaci, lecz zasluguje na znacznie lagodniejsze potraktowanie. Sad w tym zakresie podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie IT AKa 161/00.

Fakt dokonania oszustwa powodujacego stosunkowo niewielka szkode (w kwocie 159,05 zlotych) w sytuacji, gdy
dokonane jest ono przy uzyciu przypadkowo znalezionej metki z innego towaru stanowi w ocenie Sadu postac
uprzywilejowanego (zastlugujacego na tagodniejsze traktowanie) oszustwa.

Te okoliczno$ci wskazuja, iz E. S. swoim zachowaniem podjetym w dniu 15 pazdziernika 2013 r. na szkode (...) Sp. z
0.0. w J. wyczerpala znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k.

Sad badajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego miat na uwadze sposob i okolicznoéci jej dzialania
oraz wysoko$¢ wyrzadzonej przez nia szkody a takze fakt, iz szkoda ta zostala naprawiona. Sad nie przeoczyl, iz
wprawdzie oskarzona dziatal w zamiarze naglym, to jednak bedac przez okres okolo godziny w sklepie miata mozliwo§é
przemys$lenia swojego zachowania i odstapienia od realizacji zamiaru jaki powstal u niej po znalezieniu metki. Jak
wynika bowiem z nagrania z zapisu monitoringu pomiedzy znalezieniem przez oskarzona metki a udaniem sie przez
nig do kasy sklepowej z przeklejonym kodem kreskowym uplynelo kilkadziesigt minut, totez miala ona wystarczajaco
duzo czasu by przemysle¢ swoje postepowanie i odstapic od realizacji powstalego przypadkiem zamiaru. Pomimo tego
dokonala ona tegoz przestepstwa okazujac przez to lekcewazenie dla porzadku prawnego.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych szczego6lnych okolicznosci tagodzacych przy wymiarze kary. Wprawdzie oskarzona nie
byla uprzednio karana sagdownie za przestepstwa ale niekaralno$¢ osoby za popelianie przestepstw jest zasadg w
spoleczenstwie za$ wyjatkiem od tej zasady jest popelnianie przestepstw. Tym samym fakt uprzedniej niekaralnosci
za popelnianie przestepstw nie moze by¢ szczeg6lna okoliczno$cia lagodzaca dla oskarzone;.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonej za przypisany jej czyn, na podstawie art. art. 286 § 3 k.k. kara 10 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym byla adekwatna do jej winy i stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego jej
czynu. Kara ta winna uzmyslawia¢ jej nie tylko naganno$¢ jej postepowania ale takze nieoplacalno$¢ wchodzenia
w konflikt z prawem. Oskarzona wykonujac prace na cele lokalnego spoleczenstwa niewatpliwie doceni wysilek
innych ludzi, ktérzy poprzez swoja prace (a nie poprzez popehienie przestepstw) zdobywaja srodki finansowe na
swoje potrzeby. Kara ta winna spehié takze swoje cele w zakresie prewencji ogblnej, wskazujac spoleczenstwu, ze
przestepstwa tego rodzaju nie pozostaja bez odpowiedniej odplaty karnoprawne;j. To za$§ winno pozytywnie wplynaé
na utwierdzanie wlasciwych postaw spolecznych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonej E. S. kary ograniczenia wolnoSci Sad zaliczyl jej okres
jej zatrzymania w dniu 15 pazdziernika 2013 r.

Zasada w procesie jest ponoszenie przez oskarzonego kosztow tegoz procesu za$ wyjatkiem od zasady zwolnienie od ich
ponoszenia. Oskarzona posiada stale dochody emerytury w kwocie 1600 zlotych miesiecznie a takze jest wlascicielka
mieszkania i samochodu osobowego. Brak bylo zatem jakichkolwiek przeslanek by zwolni¢ oskarzong od kosztow
procesu. Tym samym na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil w caloSci od oskarzonej E. S. na rzecz Skarbu Panstwa



koszty sadowe w kwocie 590 zl, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl jej 180 z} oplaty.



