Sygn. akt II K 1792/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Sylwia Zierkiewicz

Protokolant: Kamila Ciesielka

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Wlodzimierz Leonczuk.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28.01.2014 roku, 28.02.2014 roku, 4.04.2014 roku, 13.05.2014 roku,
13.06.2014 roku, 29.07.2014 roku i 14.08.2014 roku

sprawy: M. B.

syna M. i M. z domu B.
urodzonego (...) wJ.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 grudnia 2012 roku w J. przy ul. (...), w woj. (...) zniewazy} funkcjonariusza publicznego w osobie straznika
miejskiego Z. B., w ten sposob, ze podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw shuzbowych
polegajacych na podjeciu interwencji dotyczacej nieprawidlowego parkowania pojazdu marki M. o nr rej. (...), uzyt
wobec niego stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe, a nadto gestem i slowem grozil mu pobiciem, co
wzbudzito u pokrzywdzonego uzasadniong obawe speliania grozby,

g.oczynzart. 190 § 1 k.k.1art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w dniu w dniu 4 grudnia 2012 roku w J. przy ul. (...), w woj.
(...) zniewazyl funkcjonariusza publicznego w osobie straznika miejskiego Z. B., w ten sposob, ze podczas i w
zwiazku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych polegajacych na podjeciu interwencji dotyczacej
nieprawidlowego parkowania pojazdu marki M. o nr rej. (...), uzyl wobec niego sléw wulgarnych i powszechnie
uznanych za obelzywe, tj. czynu z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 40 /
czterdziestu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 /dwadziescia/
zlotych kazda;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego w calosci koszty sadowe, w tym
optate w kwocie 80 zlotych.

II1K1792/13

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2012 roku okolo godziny 11.00, oskarzony M. B. wraz ze swoim kolega J. K. przyjechali samochodem
marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...), nalezacym do M. B., na ulice (...) w J.. Kierujacy pojazdem, M. B.
zaparkowal pojazd ukosem do stojgcej na ulicy (...).



Nastepnie mezczyzni opuscili samochéd i udali sie do pobliskiego lokalu po zapiekanki. Z zapiekanka, przy
samochodzie pozostat J. K., za$ oskarzony z zapiekanka dla konkubiny M. S., poszed! do pobliskiego biura, w ktérym
ona pracowala.

(Dowdd: zeznania J. K. k.45-46, wyjadnienia oskarzonego k.79-80,122-123, M. S. k.44 )

W miedzyczasie nadjechal oznakowanym pojazdem, patrol Strazy Miejskiej w osobach pokrzywdzonego Z. B.i H. G..
Pojazd zostal zaparkowany prostopadle do Cerkwi, za tylem M.. Z. B. wysiadl i rozpytywal ludzi, w tym J. K., kto jest
wlascicielem pojazdu M.. Z uwagi na fakt, ze nikt sie nie zglosil straznik, powrécil do swojego samochodu z ktérego
wyjal blokade na kolo. Nastepnie podszed} pod tylne prawe kolo M. i rozpoczal jej zakladanie. W tym momencie
nadszed} oskarzony M. B., ktéremu Z. B., zwracajac sie na (...) nakazal okazanie dokumentéw uprawniajacych do
kierowania pojazdem. M. B. wsiad}l do samochodu od strony kierowcy, wlaczyt silnik jednak nie ruszyt samochodem,
po czym go zgasil, gdyz J. K. powiedzial mu, ze straznik uszkodzil samocho6d zakladajac blokade na kolo. M.
B. energicznie wysiadl z samochodu, pozostawiajac otwarte drzwi, obszedl samochod i gdy zobaczyl uszkodzenie
zaczal wykrzykiwaé¢ do Z. B. ,ty skurwysynu uszkodzile§ mi auto, odpowiesz mi za to”, ,Ty chuju zalatwie Cie,
pozalujesz tego”. Straznik rowniez zaczal wykrzykiwaé do oskarzonego stowa wulgarne. W tym momencie na miejsce
zdarzenia przyszla M. S., ktéra obserwowala poczatkowo zdarzenie z okna biura, w ktérym pracowala. Nastepnie
oskarzony zblizyl sie do Z. B., ktory wyciagnat reke, ztapal oskarzonego i powiedzial: ,bo ci przypierdole, zamknij ryja”
przytrzymujac oskarzonego, a nastepnie wyjat gaz i powiedzial ,zaraz ci psikne”.

(Dowdd: Wyjasnienia czeSciowe M. B. k. 122v.-123 , zeznania H. G. k. 27v.- 28,70-71 zeznania J. C. k. 40v.- 42,
czeSciowe zeznania M. S. k.44, czeSciowe zeznania J. K. k. 46)

Nastepnie na miejsce zdarzenia dojechal drugi patrol Strazy Miejskiej w osobach R. K. (1) i R. Z. (1). Oskarzony i
pokrzywdzony uzywali stow wulgarnych, jednak nie kierujac w stosunku do siebie grozb czy zniewag. Oskarzony M.
B. okazal funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej w osobie R. K. (1), dokument tozsamo$ci wskazujac, iz wezeéniej nikt od
niego nie prosit o okazane dokumentu, tylko go zadano. M. S. prosila Z. B. o podanie swoich danych osobowych. Po
chwili nadjechal patrol policji w osobach R. S. i A. G. (1), ktérzy rozpytali osoby przebywajace na miejscu zdarzenia.
M. B. wskazal im, uszkodzenie powloki lakierniczej na tylnym prawym nadkolu samochodu marki M., spowodowane
zlym zalozeniem blokady na kolo, przez S. Miejskiego Z. B.. Funkcjonariusze stwierdzili, ze uszkodzenie wyglada na
Swieze po czym poinformowali M. B. o mozliwosci zlozenia skargi dzialania S. Miejskich i zlozenia zawiadomienia
o popehieniu przestepstwa w Komisariacie I Policji w J.. Oskarzony tego samego dnia zlozyl wizyte u Zastepcy
Komendanta Strazy Miejskiej J. W. (1), za§ w dniu 27 grudnia 2012 roku oficjalnie pisemna skarge na dzialania
funkcjonariusza Z. B..

Dowéd: Zeznania R. K. (1) k.33v.-34, 66v., zeznania R. S. k. 29v.-30, 132v.-133, zeznania A. G. (2) k. 162v.-163,zeznaia
J. W. (1) k. 163v.-164, dokumenty w postaci skargi k.166-167,

Jak dotychczas M. B. byl skazany za czyn z art. 178a par 1 k.k., 244 k.k.Ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze w dniu 16 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt I K 138/11 za czyn z art. 62 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Dowod: dane o karalnoéci k. 73

Jak wynika z przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego M. B. prowadzi w J. firme budowlana, osiagajac
miesieczne dochody w wysokoéci 4.000 zlotych, a w S. kawiarnie. Jest wlascicielem mieszkania przy ul. (...), w
ktorym zamieszkuje z konkubing M. S. i ich 5 -letnim dzieckiem. Konkubina i dziecko pozostaja na utrzymaniu M. B..
Dzielnicowy nie zglaszal, aby wobec M. B. podejmowane byly interwencje policji.

(Dowdd : wywiad $§rodowiskowy k. 140).



Oskarzony M. B. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznal sie do stawianego mu
zarzutu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym z wyjatkiem tych wyjaénien, w ktérych
zaprzecza aby kierowal grozby wobec pokrzywdzonego czy tez zniewazal, wskazujac jedynie, ze mowil: ,zostaw to auto,
bo porysujesz”. Ponadto oskarzony wyjasnial rowniez, ze drugi funkcjonariusz Strazy Miejskiej nakazal mu gestem
przestawienie swojego samochodu, dlatego do niego wsiadl i wlgczyt silnik. Ten fragment wyjasnien, zdaniem Sadu,
nie polega na prawdzie, przeczg temu zeznania H. G., ktéry w tym czasie znajdowal sie we wnetrzu pojazdu Strazy
Miejskiej i nie podejmowal zadnych czynnoSci, zajmujac sie sporzadzaniem dokumentéw. Ponadto H. G. zaprzeczal
aby taki gest wobec oskarzonego podejmowat.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych zaprzeczylt aby zniewazat Z. B.. Twierdzeniom tym przecza
konsekwentne zeznawania pokrzywdzonego Z. B., czeSciowo zeznania naocznego Swiadka H. G., ktory potwierdzal
zachowania podejmowane przez oskarzonego, cho¢ nie byl w stanie przytoczy¢ treSci dokladnie stow jakie oskarzony
wypowiadal, a te ktére podawal, niejako majace stanowié¢ grozby wobec pokrzywdzonego wypowiadane przez
oskarzonego, byly jak zeznatl przed Sadem, odczytanymi z notatki urzedowej sporzadzonej przez pokrzywdzonego.
W czasie zdarzenia faktycznie osobicie ich nie slyszal. Ponadto nie moze umkna¢ uwadze, ze §wiadek zeznawal w
sposob wybidrezy i rzekomo slyszal stowa i wydzial gest oskarzonego jednak nie slyszal stow wypowiadanych przez
pokrzywdzonego mimo, ze padaly one w tym samym miejscu i czasie. Zeznania §wiadka H. G. wskazujace, ze oskarzony
mowil : ,ze uderzy Z. czy co$ podobnego, za to ze Z. uszkodzil mu auto” Sad uznat za niewiarygodne. Powyzsze zeznania
jawig sie jako niewiarygodne, zwlaszcza w $wietle zeznan J. C., osoby zupelnie obcej dla stron, ktéra na tym etapie
zdarzenia slyszala jak to pokrzywdzony Z. B. wypowiadal do oskarzonego M. B. slowa: ,bo ci przypierdole, zamknij
ryja” przytrzymujac go przy tym. W tym stanie rzeczy, w $wietle zgromadzonych dowodéw prawdziwe okazaly sie
wyjadnienia oskarzonego o nie kierowaniu w stosunku do pokrzywdzonego grézb karanych, polegajacych na podjeciu
zachowania polegajacego na pobiciu go czy tez uderzeniu.

Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego Z. B. w zakresie kierowanych przez oskarzonego w jego kierunku
grozb karalnych i gestu glowa wskazujacego na cheé¢ uderzenia. Przecza temu konsekwentne zeznania $wiadka J.
C., ktora obserwowala zdarzenie z okna swojego mieszkania i ewidentnie wskazywala na agresywne zachowania
funkcjonariusza Strazy Miejskiej polegajace na przytrzymywaniu oskarzonego i kierowania przez jednego z nich stéw
do oskarzonego: ,,bo ci przypierdole, zamknij ryja”. Sad zauwazyl, ze Swiadek wskazywal, iz to dwdch funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej szarpato oskarzonego, jednak majac na uwadze uplyw czasu, wiek §wiadka, ogblny chaos panujacy na
miejscu zdarzenia i dynamiczny jego przebieg, uznaé nalezy, ze wskazanie dwdch straznikéw, sa to typowe nastepstwa
uplywajacego czasu. W $wietle jednak pozostalych zeznan osob uczestniczacych w zdarzeniu, wykluczy¢ nalezy udzial
w "szarpaniu oskarzonego i pokrzywdzonego" $§wiadka H. G.. Stad tez mozna kategorycznie przyjaé, iz to Z. B. kierowal
do oskarzonego wyzej wskazane stowa. Powyzsze okoliczno$ci przytoczone przez Sad uplyw czasu, wiek, ogélnych
chaos, czy tez jak w mowie koncowej podnidst Prokurator powszechnie zle nastawienie ludzi do funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej, w Zadnej mierze nie moga powodowac przyjecia, zeznan $wiadka J. C. jako niewiarygodnych.

Niewiarygodne sg rowniez zeznania pokrzywdzonego, aby pytal oskarzonego po przyjezdzie czyj to samochod. Juz
H. G., ktory siedzial w samochodzie i mial mozliwo$é z jego wnetrza obserwowania miejsca wokol nieprawidtowo
zaparkowanego M., nie widzial tam oskarzonego. Ponadto fakt, ze oskarzonego nie bylo przy samochodzie, a
pozostawat tam jedynie J. K., wynika z zeznan J. K. i M. S., do ktérych Sad podszed!l z duza ostroznoscia, z uwagi
na fakt iz sg to kolega i konkubina oskarzonego, ktérzy sa zainteresowani korzystnym rozstrzygnieciem sprawy dla
oskarzonego. Jednak w zestawieniu z zeznaniami H. G. przyja¢ nalezy, iz sa wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. F., dyzurnego Strazy Miejskiej, ktéry po uzyskaniu informacji, ze jest problem
podczas interwencji podejmowanej na ul. (...) skierowal tam monitoring, ktéry obejmuje zdarzenie od momentu
w ktérym na miejsce zdarzenia przyjechal juz drugi patrol Strazy Miejskiej na pomoc interweniujacym straznikom
z pierwszego patrolu. Wiarygodne sa réwniez zeznania J. W. (2) do ktbérego bezpoérednio po zdarzeniu przyszed}
oskarzony. Swiadek nie mial powodéw, aby zeznawaé nieprawde. Relacjonowat to co uslyszat od stron.



Z zeznah M. S. wynika, ze przestala obserwowaé zdarzenie z okna biura, gdy oskarzony wysiadl z samochodu i
zobaczyl ryse, a wiec w kluczowym momencie zdarzenia. Po zej$ciu na ulice zaczela obserwowaé zdarzenie gdy Z. B.
przepychat oskarzonego i mial w rece gaz. A zatem nie miala mozliwoS$ci zarejestrowania czy padly grozby i zniewagi
W najwazniejszym momencie zdarzenia, stanowigcym jednocze$nie zarzut wskazany w akcie oskarzenia. Pdzniej, co
polega na prawdzie slyszala z obu stron wulgaryzmy.

Oceniajac zeznania J. K. Sad uznal je za cze$ciowo wiarygodne. Nie prawdziwe sa w zakresie wskazujacym, na
fakt ze oskarzony nie wlaczatl silnika, przecza temu wyjasnienia samego oskarzonego, ktory wyja$nial, ze wsiadl do
samochodu, bo chcial przestawi¢ auto oraz pokrzywdzonego, ktéry wskazywal na odpalenie silnika. Swiadek wyjaénial
rowniez, ze pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym doszlo do wymiany stow, ktorych treéci nie slyszal, ale slyszal
ze nie padaly zadne grozby. Powyzsze stwierdzenia przecza sobie wzajemnie, ponadto sa sprzeczne z zeznaniami
naocznego $wiadka J. C.. Zeznania §wiadka wskazuja, iz nie chcial on obciazy¢ zadnej ze stron w zakresie grozb czy
zniewag bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad za wiarygodne uznat zeznania $§wiadkow w osobach funkcjonariuszy policji R. S. 1 A. G. (1), ktorzy po przyjezdzie
na miejsce zdarzenia rozpytali strony. Stwierdzili, ze zar6wno oskarzony jaki pokrzywdzony byli pobudzeni, jednak
w ich obecnosci nie padaly ani grozby karalne ani zniewagi, ani tez nikt nie zglaszal aby takie czyny mialy miejsce,
gdyz gdyby tak byto podjeli by stosowne czynno$ci. Obydwaj jednak $§wiadkowie ogladali uszkodzenie na nadkolu
pojazdu i obaj stwierdzili, ze ,,bylo ono §wieze”. Podobnie zeznawali §wiadek M. S.iJ. K., na oczach ktorego dokonano
uszkodzenia. W $wietle tych okoliczno$ci, zeznania pokrzywdzonego i jego kolegi H. G. ( ktory do czytania uzywa
okularéw +3, a jak wynika z monitoringu, nie mial ich nalozonych) w tym zakresie, staja sie nie wiarygodne, gdyz obaj
twierdza, ze nic tam nie widzieli.

R. K. (2) i R. Z. (2) przybyli na pomoc pierwszemu patrolowi Strazy Miejskiej. Gdy przybyli na miejsce zdarzenia,
zauwazyli ze atmosfera byla napieta, jednak nikt nikomu nie grozil, padaly tylko slowa wulgarne, ale trudno bylo
ustali¢ kogo w stosunku do kogo. Swiadek R. K. (1) zeznal, iz po przyjezdzie na miejsce zdarzenia Z. B. powiedzial mu,
ze oskarzony nie chce okaza¢ dokumentéw i ze doszlo miedzy nimi do stownej sprzeczki podczas zakladania blokady na
kolo. Swiadek nie wskazywal, aby Z. B. méwil mu, zeby oskarzony kierowal wobec niego grozby, czy tez zniewazat go.

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalng podstawe do tego, aby w sposob niewatpliwy stwierdzié sprawstwo i wine oskarzonego M. B. w zakresie
czynu z art. 216 § 1 k.k. polegajacego na zniewazeniu stowami wulgarnymi i uznawanymi powszechnie za obrazliwe
funkcjonariusza Strazy Miejskiej w osobie Z. B. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych.
Nie spos6b jednak przypisaé oskarzonemu wypowiadania w stosunku do pokrzywdzonego gr6zb karalnych. Przecza
temu zgromadzone w sprawie materialy dowodowe jak i samo zachowanie pokrzywdzonego, ktéry zachowywatl sie
agresywnie i wypowiadal do oskarzonego stowa wskazujace na cheé uzycia sily fizycznej i gazu wobec oskarzonego.
Gdyby w stosunku do pokrzywdzonego padly z ust oskarzonego grozby karalne, ktorych spelnienia obawial sie, nie
zachowywat by sie w stosunku do oskarzonego agresywnie wykazujac tym samym che¢ zmierzenia sil. Przyjac zatem
nalezy iz zeznania pokrzywdzonego w zakresie kierowanych w stosunku do niego grézb nie sg prawdziwe. Z tych tez
powodoéw nie przyjeto, ze doszlo do wyczerpania znamion czynu z art. 190 § 1 k.k.

Biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary, okre$lone w art. 53 k.k., a wiec stopien zawinienia oskarzonego, stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu, sposdb zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa, Sad uznal za zasadne
wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na kwote 20 zlotych. Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad uwzglednil caloksztalt okolicznoSci podmiotowych i
przedmiotowych popelnionego przez niego przestepstwa, a zwlaszcza charakter czynu. Wymierzajac oskarzonemu
kare Sad przede wszystkim baczyl, aby byla ona dostosowana do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu. Stopien zawinienia oskarzonego nalezalo bowiem uzna¢ za znaczny. Oskarzony dzialal w normalnej sytuacji
motywacyjnej, zdajac sobie sprawe zaréwno z bezprawno$ci, jak i karygodno$ci swego postepowania. Dzialanie
oskarzonego cechowalo sie lekcewazacym podejSciem do najbardziej podstawowych norm porzadku prawnego, juz
na etapie zaparkowania pojazdu w miejscu do tego niedozwolonym. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci



czynu przypisanego oskarzonemu Sad uwzglednil, iz swoim zachowaniem oskarzony godzil w godno$¢ S. Miejskiego
wypehiajacego swoje obowigzki.

Sad wyrokujac w przedmiocie kary uwzglednil dotychczasowa karalno$é oskarzonego.

Popelnienie przez oskarzonego przestepstwa, przemawia za wymierzeniem mu kary, ktéra u$wiadomi mu
nieoplacalno$é przestepstwa i wdrozy go do zycia w spoleczenstwie. Zdaniem Sadu orzeczona kara z pewnoscia jest
adekwatna do stopnia jego winy i szkodliwoSci spolecznej czynu oraz spelni wobec niego cele resocjalizacyjne. Przy
wymiarze kary oskarzonemu Sad kierowal sie rowniez ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary, dlatego wymierzajac ja
wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé, bowiem nalezy uksztaltowaé w §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. W praworzadnym panstwie istnieja instytucje pozwalajace na prawne dochodzenie swoich
uzasadnionych roszczen, natomiast w zadnym razie prawo nie akceptuje i nie przyzwala na podobne oskarzonemu
zachowania.

Wymierzona oskarzonemu grzywna winna dlan stanowi¢ realng dolegliwo$c. Dolegliwo$é¢ ta jest nie tylko wazna z
punktu widzenia celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma osiagna¢ kara w stosunku do oskarzonego,
ale takze odgrywa istotna role z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, umacniajac
przekonanie, ze zaatakowane przestepstwem dobro jest rzeczywiscie chronione.

Biorac pod uwage sytuacje rodzinng i materialng oskarzonego, Sad na podstawie art. 627 kpki art. 626 §1 k.p.k. orzekl
o obciazeniu go kosztami sadowymi i oplata.



