Sygn. akt ITK 1781/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka

Protokolant: Grzegorz Kosowski

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Urszuli Gierulskiej
po rozpoznaniu w dniu 05.02.2014r.

sprawy C. C.

syna K. i M. zd. C.

urodzonego w dniu (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 27 lutego 2011 roku do 29 maja 2013 roku we W. korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolno$ci na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 sierpnia 2010 roku sygn. akt IV Kow
1216/10/pr., bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrocit do Zaktadu Karnego nr 1 celem dalszego odbywania kary

to jest o przestepstwo okreslone w art. 242 § 3 kk

I. uznaje oskarzonego C. C. winnym popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wystepku z art. 242 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 242 § 3 k.k. wymierza mu kare 80 /osiemdziesieciu/ stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ stawki na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. iart. 70 § 1 pkt 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
C. C. kary grzywny na okres proby wynoszacy 2 /dwa/ lata;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k zwalnia oskarzonego C. C. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;
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UZASADNIENIE

C. C. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 czerwca 2006 r. w sprawie VII K713/06 na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci za czyn z art. 178a82 kk. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie zamieniono powyzszg kare na zastepcza kare 9o dni pozbawienia wolno$ci.

dowdd: dane o karalnoéci k. 11, wyrok k. 20,

Postanowieniem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 sierpnia 2010 r. zarzadzono przerwe w odbywaniu przez
C. C. powyzszej kary, ktorej okres uplywal 24 lutego 2011 r. Powodem udzielenia przerwy byl fakt, iz skazany cierpial
na wzmozone ci$nienie $rodgatkowe, wymagajace dalszego leczenia okulistycznego, ktére nie moglo by¢ prowadzone
w warunkach pozbawienia wolnosci. W tym samym dniu C. C. podpisal w Areszcie Sledczym w J. informacje o



terminie, w ktérym winien zglosi¢ sie do Zakladu Karnego, zawierajaca rowniez pouczenie o odpowiedzialnoéci karnej
za zaniechanie powrotu do Zakladu Karnego.

dowdd: zeznania §wiadka L. S. k. 7, postanowienie k. 2-3, pouczenie k. 4,

Pomimo uplywu okresu przerwy, C. C.nie zglosil sie w okresie od 27 lutego 2011 r. do 29 maja 2013 r. do Zakladu
Karnego we W., gdzie mial kontynuowaé odbywanie kary pozbawienia wolnoSci. 29 maja 2013 r. skazany ponownie
rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolnoSci. W okresie, w ktérym nie odbywal kary pozbawienia wolnosci,
przebywal stale w schronisku im. (...) w J., korzystajac z zasilku przyznanego przez Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej w C.

Dowod: zeznania §wiadka L. S. k. 7, decyzje MOPS k. 104-109, za§wiadczenie k. 110

Oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze
kare odbywal w J., nie W.. Rowniez w toku postepowania sadowego oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu i odmowil skladania wyjaénien.

SAD ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Wyjasénienia oskarzonego w ktorych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zaslugiwaly na przydanie
waloru wiarygodnoSci. Pozostaja one w zgodzie z treScia zar6wno zgromadzonej dokumentacji zwigzanej z
orzeczeniem wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci, jej zamiana na zastepcza kare 9o dni pozbawienia
wolnoSci, przerwa w odbywaniu kary wynikajaca ze zlego stanu zdrowia skazanego oraz powrotem skazanego
do Zakladu Karnego, jak i zeznaniami $wiadka L. S., posiadajacego stosowng wiedze w tym przedmiocie z racji
wykonywanej funkcji w wymienionym Zakladzie Karnym. Majac na uwadze, iz tak zgromadzony material dowodowy
wzajemnie ze sobg korespondowal, Sad uznal go za polegajacy w pelni na prawdzie i korzystajac z jego tresci odtworzyt
powyzszy stan faktyczny w sprawie. Zgromadzone w aktach postepowania dowody z dokumentéw zostaty sporzadzone
przez upowaznione do tego osoby, w przewidzianej prawem formie. Réwniez i z tych wzgledéw mogly zatem stanowic
podstawe ustalen stanu faktycznego.

Sad nie skorzystal z treSci zeznan $wiadka D. R., ktére nie wniosly istotnych z punktu widzenia postepowania
okoliczno$ci. Na marginesie tylko mozna wspomnieé, iz poinformowala ona, juz w listopadzie 2011 r., o fakcie
przebywania oskarzonego w jednym z (...) schronisk. Informacja ta nie przelozyla sie jednakze na jakiekolwiek
dzialania organéw $cigania, poza dolaczeniem protokotu przestuchania Swiadka do akt postepowania.

W ocenie Sadu zaréwno wina jak i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie budza watpliwo$ci.
Swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 24283 k.k. Oskarzony wiedzial, ze na wolno$ci przebywa
wylacznie na podstawie udzielonej mu przez Sad Okregowy przerwy w odbywaniu kary, co wiecej, osobiScie podpisal
dokument wskazujacy na date, w ktorej mial on wréci¢ do Zakladu Karnego. Przebywajac w tym czasie w Schronisku
im. (...) $wiadomie zatem nie powracal do Zakladu Karnego, przebywajgc na wolnosci bez usprawiedliwionej

przyczyny.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wziat pod uwage, iz przez znaczacy okres utrudnial on prawidlowe wykonanie
zapadlego orzeczenia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Z drugiej strony, nie uszlo uwadze Sadu, iz wykonywana
kara byla kara krotkotrwala, orzeczona za czyn o niskim stopniu spolecznej szkodliwo$ci. Utrudnienie ze strony
oskarzonego nie bylo przy tym znaczne, gdy mie¢ na uwadze, ze przebywal przez caly okres objety zarzutem w
doskonale znanej organom $cigania placdwcee, korzystajac przy tym z wyjatkowo latwego do ustalenia dla organéw
$cigania $wiadczenia pienieznego wyplacanego przez MOPS. W przypadku zatem podjecia zupelnie podstawowych
czynno$ci przez organy Scigania, majacych na celu przymusowe doprowadzenie oskarzonego do Zakladu Karnego,
a to weryfikacji tre$ci zeznan siostry oskarzonego, czy zwrdcenia sie do MOPS o podanie stosownych informacji,
przymusowe doprowadzenie oskarzonego mogloby zosta¢ wykonane niezwlocznie po zakonczeniu okresu proby. Na
tej podstawie stopien spolecznej szkodliwoSci czynu uznaé nalezalo za nieznaczny, jednakze wyzszy niz znikomy.



Jako okoliczno$c¢ tagodzaca po stronie oskarzonego Sad potraktowal fakt, iz przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca nalezato niewatpliwie potraktowaé uprzednia karalno$c oskarzonego, jak i dtugi okres
o ktory przekroczyt date powrotu do zakladu karnego. Nie mozna jednakze w tym miejscu pomina¢ faktu, iz skazanie
oskarzonego mialo miejsce w 2006 r. i dotyczylo ono czynu z art. 178a§2 kk.

Laczac wymienione wyzej okolicznos$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk, w szczeg6lno$ci stopniem
spotecznej szkodliwosci czynu i stopniem winy oskarzonego, Sad uznal, ze odpowiednia kara orzeczona wobec niego
bedzie kara 80 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej w kwocie dziesieciu zlotych. Z
calg pewnoécig tak wymierzona kara nie bedzie nadmierna dolegliwoscia dla oskarzonego, skoro pomimo istnienia
wymienionych okoliczno$ci majacych wplyw na stopien spolecznej szkodliwosci, jest ona kara najlagodniejsza z
katalogu kar przewidzianych za powyzszy czyn, a nadto wymierzong w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.
Sad wnioskowal, Ze nie jest konieczne wymierzanie kary surowszej, by osiggniete zostaly cele postepowania i cele
kary. Orzeczona kara winna spelni¢ stawiane przed nia zadania zaréwno w Swietle oddzialywania wychowawczego,
jak i zapobiegawczego, przy tym bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci i stopnia winy, zatem spelni
wszystkie wymogi stawiane przed nig przez przepisy karne.

Wysoko$¢ stawki dziennej podyktowana byla minimalnymi mozliwo$ciami zarobkowymi oskarzonego, ktory
posiadajac stale utrzymanie w w/w placowce, moze wykonywac drobne prace dorywcze.

Kara orzeczona wzgledem oskarzonego umozliwiala skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Sad na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy i kierujac sie przestankami okre$lonymi w art. 69
§ 11 2 kk, wnioskowal, Ze mozna pozytywnie prognozowaé, iz mimo niewykonania orzeczonej kary oskarzony nie
popelni w przyszloéci przestepstwa, za$ przedmiotowe zdarzenie mialo charakter li tylko incydentalny. W ocenie Sadu,
zwazywszy na uprzednig karalno$¢ oskarzonego, zasadnym bylo wyznaczenie dwuletniego okresu proby. Orzeczenie
takiej kary z cala pewnoscia odniesie efekt wychowawczy i zapobiegawczy, dajac mozliwosé pelnej weryfikacji
postawionej prognozy.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonej Sad zwolnit jg, stosownie do tresci art. 62481 kpk od ponoszenia
kosztodw procesu, uznajac, obciazenie oskarzonego tymi kosztami byloby dla niego zbyt uciazliwe.



