Sygnatura akt IT K 1575/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Urszuli Ziembickiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 I 2014 roku sprawy:

J.P.,

synadJ.iB.zd.B.,

urodzonego w dniu (...) w K.,

skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 IX 2012 roku w sprawie IT K 1348/11, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 31 1 2013 roku w sprawie VI Ka 684/12, za czyn z art. 207 § 1 k.k, popeliony
w okresie od 2009 roku do 23 IX 2010 roku, na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 200 § 1
k.k., popeliony w okresie od wrzesnia 2009 roku do czerwca 2010 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, gdzie
orzeczono réwniez zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 VII 2013 roku w sprawie II K 204/13, za czyn z art. 200 § 1
k.k.iart. 201 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w nieustalonym dniu pomiedzy wrze$niem 2009 roku a czerwcem
2010 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, gdzie orzeczono rowniez zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong.

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., faczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu J. P. wyrokami
opisanymi w punktach 11 2 czeéci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczna 4 ( czterech ) lat i 3 (trzech ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie I czeéci dyspozytywnej lacznej kary
pozbawienia wolno$ci zalicza okres od 23 IX 2010 roku do 19 VIII 2011 roku oraz wskazuje, jako poczatek odbywania
tej kary dzien 22 IV 2013 roku;

ITI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, iz wyroki podlegajace laczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w zakresie
nieobjetym wyrokiem lacznym;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
W niniejszej sprawie.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 IX 2012 roku w sprawie II K 1348/11, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 31 1 2013 roku w sprawie VI Ka 684/12, za czyn z art. 207 § 1 k.k. popeliony



w okresie od 2009 roku do 23 IX 2010 roku, skazano J. P. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za czyn z art.
200 § 1 k.k., popeliony w okresie od wrzes$nia 2009 roku do czerwca 2010 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci.
Orzeczono réwniez zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona.

( dowdd: wyroki k. 729 i 781 akt sprawy II K 204/13 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 VII 2013 roku w sprawie II K 204/13 za czyn z art. 200 § 1 k.k. i
art. 201 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w nieustalonym dniu pomiedzy wrze$niem 2009 roku a czerwcem 2010
roku, J. P. skazano na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. Orzeczono tam réwniez wobec niego zakaz kontaktowania sie
z pokrzywdzona.

( dowdd: wyrok k. 854 akt sprawy II K 204/13 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

J. P. nie byl poza tym karany za przestepstwa. W zakladzie karnym zachowuje sie przecietnie.
( dowod: dane o karalnoéci k. 7,

opinia k. 12-15)

Przy czynieniu ustalen faktycznych Sad oparl sie na dowodach w postaci: wyrokéw dotyczacych skazanego, danych
o0 jego karalno$ci oraz opinii z zakladu karnego. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, w
przewidzianej prawem formie. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoséci w toku postepowania.

Z danych o karalno$ci skazanego oraz akt sprawy, prowadzonej przeciwko niemu wynika, iz byt on dotad karany za
trzy przestepstwa - wyrokami w sprawach IT K 1348/111 II K 204/13 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.

Zgodnie z art. 85 k.k., jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, choéby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

Wobec skazanego pierwszy z wymienionych wyrokéw — w sprawie II K 1348/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
— zapadl 10 IX 2012 roku. Wszystkie popelnione przez niego przestepstwa dokonane zostaly wezeéniej. Pozostawaly
one zatem w zbiegu, o ktorym mowa w art. 85 k.k. Wymierzono za nie kary pozbawienia wolnoéci, zaistnialy zatem
przestanki do orzeczenia kary lacznej tego rodzaju.

Przy wymiarze kary lacznej dla skazanego Sad mial na uwadze: duza zbiezno$é¢ czasowa jego czyndow — wszystkie
popetniono w okresie od 2009 do 2010 roku ( z korzyscia dla skazanego, w myél art. 5 § 2 k.p.k. nalezato przyja¢, iz
czyny z art. 200 § 1 k.k. i innych popelniono tego samego dnia ), podobiefistwo podmiotowe — popelniono je na szkode
tych samych dwoch pokrzywdzonych, jak réwniez podobienstwo przedmiotowe — dwa z nich, za ktoére wymierzono
najsurowsze kary, wypelnialy znamiona z art. 200 § 1 k.k. Pod uwage wzieto réwniez postawe skazanego w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Co prawda odbywa on kare w systemie programowego oddzialywania, jest
nagradzany, nie byl karany, lecz rownocze$nie kwestionuje popelienie przez siebie przypisanych czynéw. Oznacza
to, iz resocjalizacyjne oddzialywanie kary izolacyjnej nie rozpoczelo sie dotad w pelni — skazany nie jest gotow
do poprawy swojego postepowania, skoro nie zrozumial dotad nagannosSci weze$niejszych czynéow, uwaza sie za
niestusznie ukaranego. Z tych wzgledéw kare laczng orzeczono z zastosowaniem zasady asperacji, blizszej absorpcji,
niz kumulacji, w wysokosci 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 577 § 1 k.p.k., na jej poczet
zaliczono okres od 23 IX 2010 roku do 19 VIII 2011 roku, a jako poczatek jej odbywania wskazano dzien 22 IV 2013
roku.

Z uwagi na to, iz zakazy kontaktowania sie, orzeczone przeciwko skazanemu, dotycza r6znych osob, na roézne okresy,
nie bylo mozliwo$ci ich polaczenia na podstawie art. 9o § 2 k.k. — nie byly zakazami tego samego rodzaju. W tej sytuacji
stwierdzono, zgodnie z art. 576 § 1 k.p.k., iz podlegaja one osobnemu wykonaniu.



Majac na uwadze fakt, iz skazany nie posiada zadnego majatku, odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosci, Sad na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.



