Sygnatura akt II K 1539/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Goérze — Doroty Kaczmarczyk oraz oskarzycieli
positkowych - D. S. (1), R.A.i M. S.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 I i 20 III 2014 roku sprawy
A. K.,

synaZ.iB.zd.N.,

urodzonego w dniu (...) w J.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 stycznia 2013 roku w J. kierujgc zestawem ciezarowym — ciggnik siodlowy marki I. nr rej. (...) umySlnie
naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze poruszajac sie na obszarze zabudowanym
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci poprzez poruszanie sie z nadmierna, niebezpieczna predkoscia przekraczajac
dopuszczalng o 27 km/h, niedostosowana do panujacych warunkéw drogowych, nie zachowujac bezpiecznego odstepu
od poprzedzajacego go pojazdu i w wyniku podjetego manewru hamowania stracil panowanie nad pojazdem uderzajac
w samochéd A. (...) nr rej. (...), ktorego kierujacy prawidlowo D. S. (2) wykonywal manewr skretu w lewo, wskutek
czego D. S. (2) doznal obrazen ciala w nastepstwie ktérych poniést §mieré,

y.oczynzart. 177 § 2 k.k.

I. oskarzonego A. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku przy
przyjeciu, iz naruszyl on umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym prowadzac pojazd z niedopuszczalng
predkoscia oraz nie zachowujac bezpiecznego odstepu od jadacego przed nim pojazdu, to jest wystepku z art. 177 § 2
k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 2 k.k., wymierza mu kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 ( pie¢ ) lat;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k., orzeka wobec oskarzonego kare 100 ( stu ) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 ( dziesie¢ ) zlotych;

IV. na podstawie art. 42 § 1 k.k., orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 2 ( dwoch ) lat;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., zwraca (...) sp. z 0.0. w N. kamere oraz wydruk, opisane w wykazie dowodow
rzeczowych Drz 683/13 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze pod pozycjami1i 3, za$§ R. A. fragment lampy, opisany
w tym wykazie pod pozycja 2;



VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zalicza okres jego zatrzymania
w sprawie w dniach 21 i 22 stycznia 2013 roku, jako rownowazny 4 ( czterem ) stawkom dziennym grzywny;

VII. na podstawie art. 63 § 2 k.k., na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza
okres zatrzymania jego prawa jazdy od 21 stycznia 2013 roku do 25 marca 2014 roku;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k., zasadza od oskarzonego na rzecz R. A. kwote 804 zlotych, a na rzecz D. S. (1) kwote
504 zlotych tytulem zwrotu kosztow dzialania ich pelnomocnikéw z wyboru.

Sygnatura akt IT K 1539/13

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2013 roku, okolo godziny 5:30 ulicg (...) wJ., w kierunku od centrum miasta poruszat sie samochod
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez D. S. (2). Za nim w te samg strone jechal samochbd
ciezarowy marki I. o numerze rejestracyjnym (...), z naczepa marki K. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry prowadzit
A. K.. Kierowca tego drugiego pojazdu jechal w niewielkiej odleglo$ci za autem osobowym, poruszal sie z predkoécia 67
km/h. W tym dniu padat $nieg, zalegajacy rowniez w niewielkiej iloéci na drodze. O godzinie 5:30 bylo jeszcze ciemno.

W pewnej chwili D. S. (2) rozpoczal hamowanie swoim samochodem. Jadacy za nim A. K. nie zdazyl, z powodu
rozwijanej predkoéci i niewielkiego odstepu od poruszajacego sie przed nim auta, zatrzymac sie przed tym pojazdem.
Doszlo do uderzenia w tyl samochodu marki A. (...) przez pojazd ciezarowy. Oba auta sila rozpedu ciezaréowki
przemieszczaly sie jeszcze po jezdni, a nastepnie wpadly do przydroznego rowu. Pojazd osobowy znalazl sie pod
samochodem ciezarowym. D. S. (2) w wyniku tego zdarzenia doznal szeregu obrazen ciala, miedzy rany wargi,
skutkujacej krwotokiem do jamy ustnej. Tre$¢ krwista dostala sie do jego oskrzeli, co spowodowalo zachlyéniecie i
$mier¢.

( dowdd: wyjaénienia A. K. k. 23-25, 50-51 i 343-344,
zeznania D. S. (1) k. 99-100 i 344,

zeznania R. A. k. 103-104 1 344,

zeznania I. P. k. 345,

zeznania M. B. k. 206-2071 348,

opinia lekarska k. 89,

opinia o stanie technicznym pojazdow k. 122-123,
opinia z badania zapiso6w tachografu k. 137-150,
opinia z badan mechanicznych k. 232-235,

opinia z zakresu ruchu drogowego k. 244-271,
notatki urzedowe k. 11 2,

protokol ogledzin miejsca ze szkicem i dokumentacja fotograficzna k. 3-6b,

kopia dokumentéw kierujacych i pojazdow k. 9-16,



kopia karty zgonu k. 54-55,

kopia dokumentéw zatrudnienia k. 67-71,

protokol ogledzin i sekcji zwlok z dokumentacja fotograficzna k. 84-86 1 92,
protokol ogledzin pojazdow k. 114-121,

protokol ogledzin nagrania k. 168-169 )

A. K. nie byl dotad karany za przestepstwa.

( dowdd: dane o karalnosci k. 222)

Oskarzony w toku postepowania przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénial, iz w dniu zdarzenia
jechat samochodem do N., od pewnego czasu poruszal sie za autem pokrzywdzonego. Nie kontrolowal dokladnie
swojej predkos$ci. Gdy zobaczyt Swiatta hamowania w tamtym pojezdzie, sam zaczal hamowa¢é. Nie udalo mu sie jednak
zatrzymac, jego samochdd sie ,tamal”, a nastepnie uderzyl w jadace przed nim auto. Tamten pojazd rozpoczal juz
manewr skretu w lewo. Doszlo do zderzenia. Potem staral sie pomaga¢ pokrzywdzonemu. Oskarzony stwierdzit tez,
iz spodziewal sie, ze na tym odcinku drogi obowigzywalo ograniczenia predkosci dla samochodow ciezarowych do
40 km/h. Przed Sadem dodal, ze pojazd pokrzywdzonego mial czas, aby zjechac z drogi, jednak sie to nie stalo. W
ocenie A. K. nie mial on wlaczonego kierunkowskazu. Oskarzony stwierdzil w czasie rozprawy, ze nie wiedzial w dniu
zdarzenia, jakie ograniczenie predko$ci obowiazywalo na odcinku drogi, gdzie doszlo do wypadku.

Sad uznal takie wyjasnienia A. K. za w wiekszoSci wiarygodne.

Zgodnie z innymi dowodami opisat on, iz poruszal sie w dniu zdarzenia za samochodem pokrzywdzonego, ze w pewnej
chwili pojazd ten zaczal hamowa¢, a oskarzony nie zdolal zatrzymac przed nim swojego auta, w wyniku czego doszlo
do zderzenia, skutkiem ktorego byta $émieré kierowcy samochodu osobowego. Twierdzenia A. K., iz pokrzywdzony
wykonywatl manewr skretu w lewo sa zgodne z relacja R. A., ktéra podata, ze D. S. (2) zwykle na trasie na gielde
kwiatowa zjezdzal na stacje paliw. Brak jest dowodéw przeciwnych wyjasnieniom oskarzonego, ze przy wykonywaniu
tego manewru pokrzywdzony nie wlaczyl kierunkowskazu. Badanie lamp jego samochodu nie dowiodlo, aby lewy
kierunkowskaz $wiecit sie w chwili zderzenia aut. Jako zgodne z prawda oceniono wyjaénienia A. K., ze po wypadku
staral sie pomo6c pokrzywdzonemu, rozmawial z nim, a w pdzniejszym okresie chcial skontaktowaé sie z jego bliskimi,
zado$éuczynié im za §mieré D. S. (2). W tym zakresie wszystkie dowody osobowe jednoznacznie wykazuja taka postawe
oskarzonego.

Nie dano wiary jedynie tym wyja$nieniom oskarzonego, w ktérych kwestionowal on wlasng wiedze o ograniczeniu
predkosci, obowiazujacym w dniu zdarzenia na drodze, gdzie doszto do wypadku. A. K. sam przyznal, Ze wiele razy
jechat tamtedy samochodem ciezarowym, stad z pewno$cia znal ustanowione tam ograniczenia. Sam przyznal to z
reszta w pierwszych wyjasnieniach, aby nastepnie, zupelnie niewiarygodnie, podwaza¢ swoja wiedze w tym zakresie.

Za niewiarygodne uznano tez wyjasnienia oskarzonego, iz od chwili, gdy samocho6d pokrzywdzonego jadacy przed nim
zaczat hamowac, do chwili zderzenia obu pojazdéw, uplynelo 10 sekund. W takim czasie, jadaca z predkosScia 67 km/
h ciezaro6wka prowadzona przez A. K. przebylaby bowiem okolo 180 metréw. On sam natomiast w czasie rozprawy
stwierdzil, ze bezpieczna odlegloécia od poprzedzajacego pojazdu, w warunkach z dnia zdarzenia, bylaby dlugosé jego
samochodu z przyczepa ( 15,4 metra — szkic k. 6a ). W pierwszych wyjasnieniach dystans pomiedzy pojazdami przed
wypadkiem ocenial na 25-50 metréw. Protokoél ogledzin nagrania z kamery umieszczonej na stacji paliw wskazuje, ze
pomiedzy przejazdem obu aut uplynelo okoto 3 sekund (k. 168v). Wspomniane argumenty jednoznacznie przekonuja,
iz wyjasnienia oskarzonego w zakresie wspomnianego faktu sa niezgodne z prawda, a sluza jedynie wykazywaniu
przez niego, ze do wypadku doszlo réwniez w wyniku nieracjonalnego zachowania pokrzywdzonego, ktory wykonujac
manewr skretu nie dokonczyt go, lecz zatrzymal sie na pewien czas na drodze.



Sad jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadkéw — D. S. (1), R. A., I. P. i M. B.. Nie widzieli oni samego zdarzenia,
zgodnie z relacjami pozostalych oséb i innymi dowodami opisali natomiast znane sobie fakty dotyczace zachowania
pokrzywdzonego przed zajSciem oraz postepowania oskarzonego po wypadku. Brak bylo podstaw do podwazania ich
wiarygodno$ci.

Za podstawe do ustalen faktycznych przyjeto réwniez opinie — lekarskg, co do obrazen, stwierdzonych u
pokrzywdzonego i przyczyn jego Smierci, o stanie technicznym pojazdéw uczestniczacych w wypadku, o danych
zapisanych przez tachograf w samochodzie oskarzonego oraz o stanie lampy tylnej lewej z auta kierowanego przez
D. S. (2). Zostaly one sporzadzone przez osoby dysponujace wiedza fachows, po przeprowadzeniu odpowiednich
badan wlaséciwie zebranego materialu. Opracowania nie sa niejasne, niepelne, czy wewnetrznie sprzeczne. Strony nie
kwestionowaly ich rzetelnosci.

Dla ustalenia stanu faktycznego w odniesieniu do drogi hamowania pojazdu kierowanego przez oskarzonego przy
ustalonej predkosci i przy predkoéci 40 km/h oraz usytuowania aut w chwili zderzenia, Sad siegnat do opinii biegltego
z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw samochodowych. Biegly przedstawil wyliczenia dla poparcia
swoich ustalen w tym zakresie. Dysponowal on wiadomo$ciami specjalnymi, jak rowniez wszystkimi informacjami,
zebranymi w czasie postepowania. Jego ekspertyza w omawianej czeSci nie jest niejasna, niepelna, czy wewnetrznie
sprzeczna. Nie byla rowniez w tym zakresie podwazana przez strony.

Do czynienia ustalen faktycznych w sprawie wykorzystano tez dowody z dokumentéw: notatek urzedowych o
czynno$ciach funkcjonariuszy Policji na miejscu zdarzenia, kopii dokumentoéw kierujacych i pojazdow, kopii karty
zgonu pokrzywdzonego, kopii dokumentéw dotyczacych sytuacji zawodowej i Zyciowej oskarzonego, protokolu
ogledzin i sekcji zwlok, protokoléw ogledzin pojazdow, protokolu ogledzin nagrania oraz danych o karalnosci A. K..
Zostaly one w oryginalach sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Zadna ze stron
nie kwestionowala ich rzetelnosci.

Oskarzony przyznal, iz to on w dniu 21 stycznia 2013 roku okolo godziny 5:30 kierowal samochodem marki I. o
numerze rejestracyjnym (...) po ulicy (...) w J.. Pozostale dowody potwierdzily ten fakt. Nie byto zatem watpliwosci,
co do sprawstwa oskarzonego w tym zakresie.

Z ustalenn Sadu wynika, iz oskarzony kierujac samochodem prowadzil go z szybkoscia 67 km/h po drodze, gdzie
dozwolona predko$¢ dla aut ciezarowych to 40 km/h. Nadto nie zachowal bezpiecznej odleglosci od jadacego przed
nim pojazdu, czym naruszyt art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym.
Wynika to wprost ze skutkéw poruszania sie przez niego samochodem — auto pokrzywdzonego zwalnialo przed
wykonaniem skretu w lewo, a sprawca nie zdazyt zatrzymac swojego pojazdu przed tamtym samochodem. Pierwsze
z naruszen — przekroczenie dopuszczalnej predkosci — mialo charakter umysSlny — A. K. znal bowiem ograniczenie
szybko$ci dla samochodéw ciezarowych, obowiazujace w tym miejscu drogi. Drugie natomiast bylo nieumyslne
— oskarzony zakladal, iz utrzymywany dystans pozwoli mu na odpowiednie reagowanie na zachowania innych
uczestnikéw ruchu, choé faktycznie zachowywat sie nieostroznie. Skoro sprawca umys$lnie przekroczyt predkosc
administracyjnie nakazana, to nie ma juz potrzeby analizowania, czy byla to szybko§¢ dostosowana do warunkow
drogowych. W tym zakresie Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 IV 2013
roku w sprawie II KK 206/12: Obowiazek zachowania predko$ci administracyjnie dozwolonej ( okre$lonej wedlug
regul Scisle sprecyzowanych w art. 20 p.r.d. ), takze przy zblizaniu sie do skrzyzowania stanowi, bez watpienia,
element ostroznosci. Tak okre$lona zasada bezpieczenstwa ruchu nie zawiera dodatkowego, ocennego elementu,
charakteryzowanego terminem ostroznos$ci "szczegoblnej". Zachowanie predkosci administracyjnie dozwolonej, takze
w rejonie skrzyzowania, wspolokresla ostroznoéé podstawowsg ( rudymentarng ).

Skutkiem przekroczenia dozwolonej predkoSci przez oskarzonego byla niemozno$é zatrzymania kierowanego przez
niego samochodu przed pojazdem pokrzywdzonego i kolizja obu aut. Nie mogl on bowiem powstrzymac zderzenia z
powodu nadmiernej szybkoéci swojego samochodu oraz poruszania sie zbyt blisko pojazdu D. S. (2). Skutkiem jego
zachowania bylo wiec zderzenie aut i wynikajace z tego nastepstwa dla pokrzywdzonego. Odni6st on bowiem w efekcie



wypadku obrazenia, ktore spowodowaly jego Smier¢. Zachowanie oskarzonego wypekialo zatem znamiona z art. 177
§ 2 k.k.

A. K. w czasie zdarzenia nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktére wylaczalyby swobode jego dzialania lub
podejmowania decyzji. Stad jego zawinienie w odniesieniu do przypisanego czynu nie budzilo watpliwosci Sadu.

Z podanych powodéw oskarzonego uznano za winnego tego, ze w dniu 21 stycznia 2013 roku w J. kierujgc zestawem
ciezarowym — ciggnik siodlowy marki I. nr rej. (...) umySlnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze na obszarze zabudowanym prowadzil pojazd z niedopuszczalng predkoscia, przekraczajac dopuszcezalng
predko$é o 27 km/h, a nadto nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu i w wyniku podjetego
manewru hamowania stracit panowanie nad pojazdem uderzajac w samochéd A. (...) nr rej. (...), ktérego kierujacy
prawidlowo D. S. (2) wykonywal manewr skretu w lewo, wskutek czego D. S. (2) doznal obrazen ciala w nastepstwie
ktoérych poniost émieré, to jest wystepku z art. 177 § 2 k.k.

Spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego oceniono jako ponadprzecietng. Zwieksza ja niewatpliwie fakt, iz jego
nastepstwem byla $§mier¢ czlowieka, a wiec powazniejszy ze skutkow, przewidzianych w art. 177 § 2 k.k. Biorac pod
uwage to, jak powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym stworzyt oskarzony, nalezalo nadto przyjac,
iz negatywne nastepstwa jego dzialania mogly by¢ jeszcze rozleglejsze — kierowal ciezkim i duzym pojazdem w taki
sposob, ktéry nie zapewnial mu kontroli jego ruchu w razie pojawienia sie zagrozenia na drodze. Gdyby w czasie
zaj$cia po tej samej ulicy poruszaly sie jeszcze inne samochody, lub w pojezdzie prowadzonym przez pokrzywdzonego
znajdowaly sie inne osoby, niekontrolowane przemieszczanie sie ciezaréwki, ktérg kierowal sprawca, sprowadziloby
zagrozenie dla wszystkich tych ludzi. Prawdopodobienstwo nastapienia takich dalej idacych skutkoéw nalezalo oceniac
przy uwzglednieniu faktu, ze zdarzenie mialo miejsce na glownej drodze wyjazdowej z J., jednak w godzinach rannych,
gdy ruch pojazdow nie jest jeszcze natezony.

Oceniajac skutki zachowania A. K. nalezalo mie¢ tez jednak na uwadze nietypowoé¢ zaistnienia $mierci D. S. (2) przy
doznanych przez niego obrazeniach. Urazy te to: podbiegniecia krwawe, otarcia naskdrka oraz rana thuiczona wargi.
Nie jest ich typowym nastepstwem zgon rannego. Biorgc pod uwage uszkodzenia samochodu pokrzywdzonego, jego
$mier¢ spowodowana powaznymi i rozleglymi obrazeniami bylaby adekwatnym nastepstwem wypadku. Natomiast
zgon poprzedzony jedynie drobnymi urazami musi by¢ oceniony jako atypowy.

Na ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy mial rowniez wplyw razace naruszenie przez niego zasad
ruchu drogowego. Jedno z nich mialo charakter umy$lny. Bylo ono jednocze$nie jaskrawe — dozwolona predkos$é
przekroczona zostala o ponad 2/3. W warunkach drogowych panujacych w dniu zdarzenia — przy padajacym $niegu,
zalegajacym réwniez na drodze, utrzymujacych sie ciemno$ciach — nawet poruszanie sie z predkoscia dozwolong
bylo nieostrozne, co oznacza, iz przekroczenie jej przez sprawce mialo jeszcze powazniejszy charakter. Podobnie
oceniono rozmiar nieostroznoS$ci A. K. w przypadku drugiego z naruszen zasad ruchu drogowego — niezachowania
odpowiedniego odstepu od poprzedzajgcego pojazdu. Musial poruszaé sie on w niewielkiej odleglo$ci za samochodem
pokrzywdzonego, skoro nie zdazyt nawet znaczaco zredukowaé swojej predkosSci przed zderzeniem aut. Jego ocena,
iz dlugo$¢ jego samochodu ( okolo 15 metréow ) byla wystarczajacym odstepem oznaczala, ze nawet przy zachowaniu
dozwolonej predkosci mdglby nie by¢ w stanie zatrzymac¢ swojego pojazdu i zapobiec kolizji ( droge hamowania dla
jego samochodu w ustalonych warunkach, przy predkos$ci 40 km/h biegly okrelil, co Sad uznal za trafne, na 34 metry ).

Waga naruszen zasad ruchu drogowego przez sprawce musi by¢ oceniana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
kierowania przez niego pojazdami ciezarowymi. Warunki kierowania tego typu samochodami, zagrozenie zwiazane z
ich ruchem byly mu zatem dobrze znane. Razaco wykraczajac przeciwko swoim podstawowym obowigzkom musial
on wiedzie¢, ze spowoduje powazne zagrozenie, ze skutki jego zachowania moga by¢ bardzo powazne.

Okolicznoscia lagodzaca dla oskarzonego jest jego zachowanie po zdarzeniu. Zaraz po wypadku staral sie udzieli¢
pomocy pokrzywdzonemu, podtrzymywal z nim rozmowe. Zaprzestal swoich staran po przybyciu wyspecjalizowanych
stuzb ratunkowych. W poéZniejszym czasie zgodzil sie na spotkanie z bliskimi zmarlego, zamoéwil za niego msze.
Zachowywal sie wiec w sposéb wlasciwy, starajac sie najpierw uchyli¢ negatywne skutki swojego zachowania, a potem



zado$céuczyni¢ bliskim pokrzywdzonego. W polaczeniu z nieumys$lnoscia jego wystepku pozwala to oceni¢ go jako
osobe rozumiejacg naganno$¢ swojego czynu i powage jego skutkow, jak rowniez dazaca do mozliwie najpelniejszego
odwrdcenia jego skutkow.

Sad nie uznal jednak postawy oskarzonego za calkowicie szczera skruche — w czasie postepowania starat sie on bowiem
czesciowo przenie$¢ odpowiedzialno$é za zdarzenie na pokrzywdzonego i bagatelizowa¢ wage swojego zachowania.
Wyjaéniat bowiem, iz D. S. (2) zamiast wykona¢ skret w lewo, zatrzymat sie bez uzasadnienia na $rodku ulicy, co
przyczynilo sie do zderzenia. Jak juz wczesniej wskazano, to na sprawcy ciazyl obowiazek kierowania samochodem
w taki sposob, aby nawet w przypadku zatrzymania sie poprzedzajacego go pojazdu, mogl sie przed nim zatrzymac.
Sposo6b poruszania sie auta pokrzywdzonego nie mial zatem zadnego znaczenia dla przebiegu wypadku. Oskarzony
twierdzil tez, ze nie poruszat sie ze zbyt duza predkoécia, ze zachowywatl bezpieczny odstep od samochodu jadacego
przed nim. Stoi to w sprzecznoéci z ustaleniami Sadu. Wobec razacego charakteru naruszen przepisow ruchu
drogowego przez sprawce, ich oczywisto$§¢ musiala by¢ widoczna takze dla niego. Stad jego odmienne deklaracje
musialy ogranicza¢ przekonanie o szczeroSci i pelnoSci jego skruchy.

Okoliczno$cig tagodzaca dla oskarzonego byla réwniez jego postawa w czasie postepowania. Od poczatku przyznawal
sie on do popelienia zarzucanego czynu, akceptowal poniesienie odpowiedzialno$ci za niego, zgodzit sie na
wymierzenie mu zaproponowanej kary. Przyjmowal zatem warunki ukarania, przedstawione przez Prokuratora.
Nie podwazal zasadnoSci orzeczenia nawet tych Srodkéw karnych, ktére nie byly obligatoryjne, ani trafnosci
przedstawionego wymiaru kary i Srodkéw karnych. Z uwagi na to, iz Sad nie mégl rozwazy¢ wniosku o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy wobec sprzeciwu Prokuratora, przy wyrokowaniu na rozprawie nalezalo
mieé na wzgledzie to, Ze to nie z inicjatywy oskarzonego nie doszlo do rozstrzygniecia na posiedzeniu. W razie bowiem
wydania wyroku bez rozprawy, samo orzekanie w tym trybie stanowi okoliczno$¢ tagodzaca, moze wpltywaé znaczaco
na wymiar kary i Srodkéw karnych, zgodnie z art. 343 § 2 k.p.k. Nalezalo zatem mie¢ na uwadze, ze A. K. nie ze swojej
winy nie mogl skorzystaé ze zlagodzenia kary, o ktéorym mowa w tym przepisie.

Z uwagi na powolane wyzej okolicznoéci, Sad zdecydowal o wymierzeniu oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci. Znacznie przekracza ona dolny prog ustawowego zagrozenia i w ten sposob oddaje wage czynu sprawcy. Nie
bylo koniecznie wymierzenie kary surowszej — w okre$lonej wysokoéci bedzie ona w stanie osiggnaé wobec sprawcy
cele wychowaweczy i prewencyjny.

Majac na uwadze postawe A. K. w czasie postepowania oraz jego wczeéniejszy, prawidlowy tryb zycia, Sad zdecydowal
o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Sprawca czynu o takiej
osobowosci, dopuszczajacy sie nadto wystepku nieumysSlnego, daje rekojmie, ze pozostajac na wolno$ci nie naruszy
kolejny raz razaco porzadku prawnego. Ze wzgledu na znaczna spoleczng szkodliwo$¢é zachowania oskarzonego
okres proby zwigzany z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci
wyznaczono na 5 lat.

By orzeczenie o karze stanowilo dla oskarzonego rzeczywista dolegliwo$é, obok kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania wymierzono mu kare grzywny. Dotknie ona innej sfery intereséw A. K.
niz Srodek probacyjny i przez to bedzie na niego wszechstronniej oddzialywala. Poza konieczno$cia prawidlowego
zachowania w okresie proby bedzie on bowiem zmuszony do poniesienia skutkéw materialnych swojego zachowania.
Wysokos$¢ kary grzywny okreS§lono na 100 stawek dziennych. Jest ona w tym wymiarze dostosowana do wagi czynu, dla
osiagniecia celow wychowawczego i prewencyjnego nie bedzie konieczne orzeczenie jej w wiekszej wysokosci. Biorac
pod uwage fakt, iz oskarzony obecnie utrzymuje sie z prac dorywczych, utracil podstawowe dotad Zrédlo dochodu —
prace kierowcy — a ma na utrzymaniu dwie osoby, warto$¢ stawki dziennej grzywny okreslono na 10 zlotych. Na poczet
tej kary zaliczono dwa dni zatrzymania A. K. — 211 22 stycznia 2013 roku.

Oceniajac zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, spowodowane przez sprawce, jako wysokie, a naruszenie
przez niego zasad tego ruchu jako razace, Sad zdecydowat o orzeczeniu wobec oskarzonego, na podstawie art. 42 § 1
k.k., zakazu prowadzenia pojazd6ow. Przy ustalaniu jego wymiaru Sad pamietal, iz A. K. dotad pracowal jako zawodowy



kierowca, a wiec to, ze wspomniany zakaz nie tylko wyeliminuje go z ruchu drogowego, lecz réwniez uniemozliwi
mu zarobkowanie w dotad wykonywanym zawodzie. Skutki orzeczenia zakazu beda wiec dla niego o wiele dalej
idgce, niz dla kierowcy niezawodowego, choby nawet czesto poruszajacego sie samochodami. Wazac wiec stopien
naruszenia przez oskarzonego zasad ruchu drogowego, przy uwzglednieniu jego postawy w czasie procesu, gdy staral
sie pomniejszy¢ wage tych swoich uchybien, Sad wymiar zakazu okreslit na dwa lata. Wzieto przy tym pod uwage, ze
poczatkowo wyrazil on zgode na orzeczenie takiego Srodka karnego w wymiarze roku i to nie on sprawil, iz wniosku o
takie rozstrzygniecie Sad nie mogl rozwazy¢. Zakresem obowiazywania §rodka objeto wszelkie pojazdy mechaniczne
w ruchu ladowym - nalezace do tej samej kategorii pojazdow, co auto sprawcy, ktérym kierowal on w czasie zdarzenia.
Na poczet zakazu zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy oskarzonego — od dnia 21 stycznia 2013 roku do dnia 25
marca 2014 roku.

Na podstawie na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., zwrécono (...) sp. z 0.0. w N. kamere oraz wydruk, opisane w wykazie
dowoddw rzeczowych Drz 683/13 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze pod pozycjami 11 3, za$ R. A. fragment
lampy, opisany w tym wykazie pod pozycja 2.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych z
uwagi na jego aktualna sytuacje majatkowa i obciazenie kosztami na rzecz pokrzywdzonych oraz kara grzywny.

Na podstawie art. 627 k.p.k., zasadzono od oskarzonego na rzecz R. A. kwote 804 zlotych, a na rzecz D. S. (1) kwote
504 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dzialania ich pelnomocnikow z wyboru.



