Sygn. akt I K 1451/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska

Protokolant: Joanna Szmel

po rozpoznaniu w dniach 13.12.2013 r., 29.01.2014 1., 12.03.2014 T.
sprawy:T.T.

syna B. 1 K. z domu L.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

1. nieustalonego dnia miesigca kwietnia 2013 r. w J. przy ul. (...), na terenie ogrodéw dzialkowych ROD dzialka nr
(...), dokonal kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia gospodarczego, w ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu
drewnianych drzwi, dostal sie do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia elektronarzedzia i przewody
elektryczne o lgcznej wartosci 550 zl czym dzialal na szkode A. J. (1) i A. J. (2)

.o czyn z art. 279 § 1 k.k.

2. nieustalonego dnia miesigca kwietnia 2013 r. w J.przy ul. (...), na terenie ogrodéw dziatlkowych ROD (...), dokonatl
kradziezy z wlamaniem do altanki ogrodowej nr 22, w ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach
wejSciowych do altany dostal sie do jej wnetrza, z ktorego zabral w celu przywlaszczenia licznik energetyczny i
przewody elektryczne miedziane o warto$ci 230 zl, czym dzialal na szkode U. K.

.o czyn z art. 279 § 1 k.k.

3. wdniu 02 maja 2013 r. w J.przy ul. (...), na terenie ogrodéw dzialkowych POD (...), dokonal kradziezy z wlamaniem
do altanki ogrodowej na dzialce nr (...), w ten sposéb, ze po uprzednim wylamaniu zabezpieczenn zamka drzwi
wej$ciowych do altany, dostal sie do jej wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia butelke wodki F.oraz butelki piwa
(...)i (...)o facznej warto$ci 230 zt czym dzialal na szkode E. R.,

.o czyn z art. 279 § 1 k.k.

4. wdniach 08/09 czerwca 2013 r. w J. przy ul. (...), na terenie ogrodéw dzialkowych ROD na dzialce nr (...), dokonat
umys$lnego zniszczenia mienia tj. rozbicia 2 szyb w szklarniach i polamania dwdch ozdobnych pergoli oraz zniszczenia
kranu, czym spowodowal straty w wysokosci 460 zl na szkode M. S.,

H.oczynzart. 288 § 1 k.k.

5. w dniach 14/15 czerwca 2013 r. w J. przy ul. (...), na terenie ogrodéw dzialkowych ROD (...) na dzialce nr (...),
dokonal zniszczenia mienia tj. umy$lnego polamania drewnianej barierki na werandzie altany czym spowodowal
straty w wysokosci 300 zl, czym dzialal na szkode P. T.,



tji.oczynzart. 288 § 1 k.k.

6. nieustalonego dnia w okresie czasowym od dnia 16 czerwca 2013 r. do dnia 19 czerwca 2013r. w J. przy ul. (...),
na terenie ogrodéw dziatkowych POD (...), dokonal kradziezy z wlamaniem do altanki ogrodowej, w ten sposdb, ze
po uprzednim wylamaniu dwdch wkladek zamkéw w drzwiach altany dostal sie do jej wnetrza, skad zabral w celu
przywlaszczenia kosiarke spalinowa m-ki N. o wartoSci 389 zl, czym dzialal na szkode K. R.,

.o czyn z art. 279 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego T. T. winnym popelnienia zarzucanych mu czynoéw, opisanych w pkt 1,2, 3 i 6 czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepkow z art. 279 § 1 k.k. przyjmujac, iz oskarzony dziatal w podobny sposéb i w krotkich odstepach
czasu w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 /
jednego/ roku i 2 /dwoch/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego T. T. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 4 czeéci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

III. na podstawie art. 91 § 2 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego T. T. kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu
kare laczna 1 /jednego/ roku i 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T.
T. kary tacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 4 /cztery/ lata;

V. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego T. T. pod dozoér kuratora;

VI. uznaje oskarzonego T. T. winnym tego, ze w nieokre$lonym dniu pomiedzy 14 a 15 czerwca 2013 r. w J. woj.
(...) dokonal zniszczenia mienia w ten sposob, ze polamal drewniang barierke na werandzie altany znajdujacej sie na
dzialce nr (...) powodujgc szkode o wartoéci 300 zl, czym dzialal na szkode P. T. tj. wykroczenia z art. 124 § 1k.w. i za
to na podstawie art. 124 § 1 k.w. wymierza mu kare 1 /jednego/ miesigca ograniczenia wolnosci wraz z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku
miesiecznym,;

VII. napodstawie art. 82 § 3 k.p.o.w. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zalicza oskarzonemu T. T. okres
zatrzymania w dniu 14 sierpnia 2013 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jako rownowazny
dwoém dniom kary ograniczenia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazuje oskarzonego T. T. do kontynuowania nauki;

IX. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego T. T. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych:

-A.J. (1) iA.J. (2) kwoty 550 /pieéset piecdziesiat/ zlotych,
- U. K. kwoty 230 /dwieScie trzydziesci/ zlotych,

- E. R. kwoty 230 /dwieScie trzydziesci/ zlotych,

- M. S. kwoty 460 /czterysta sze$cdziesiat/ zlotych,

- K. R. kwoty 389 /trzysta osiemdziesiat dziewie¢/ zlotych,

w terminie 2 /dwoch/ lat od uprawomocnienia sie wyroku;



X. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 708
z} plus 162,84 7zl VAT tytulem zwrotu kosztow udzielonej obrony z urzedu;

XI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego T. T. od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych.
Sygn. akt II K 1451/13
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieustalonego dnia w miesigcu kwietniu 2013 r. oskarzony T. T. udatl sie na teren ogrodkéw dzialkowych przy ul.
(...) w J.. Na dzialce nr (...) nalezacej do A. J. (1) i A. J. (2) dokonal kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia
gospodarczego, w ten sposob, ze po uprzednim wytamaniu drewnianych drzwi, dostal sie do wnetrza, skad zabral w
celu przywlaszczenia elektronarzedzia i przewody elektryczne o lacznej wartoSci 550 zl. Czynem tym dziatal na szkode
A J. (DA J.(2).

Dowéd:

- zeznania $wiadka A. J. (1) k. 2-3,

- protokol ogledzin miejsca k. 5-7,

- wyja$nienia oskarzonego T. T. k. 92-95, 137-1309,
- protokol eksperymentu procesowego k. 98-106,

Nieustalonego dnia w miesigcu kwietniu 2013 r. oskarzony T. T.udat sie na teren ROD (...) przy ul. (...)w J.. Dokonal
kradziezy z wlamaniem do altanki ogrodowej nr 22 nalezacej do U. K.w ten sposdb, ze po uprzednim wylamaniu zamka
w drzwiach wejSciowych do altany dostal sie do jej wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia licznik energetyczny
i przewody elektryczne miedziane o wartoéci 230 zl. Czynem tym dzialal na szkode U. K..

Dowéd:

- zeznania $wiadka U. K. k. 24-26,

- protokot ogledzin rzeczy k. 28,

- wyja$nienia oskarzonego T. T. k. 92-95, 137-139,
- protokol eksperymentu procesowego k. 98-106,

W dniu 02 maja 2013 r. oskarzony T. T. udal sie na teren ogrodéow dziatlkowych POD (...) przy ul. (...) w J..
Dokonatl kradziezy z wlamaniem do altanki ogrodowej na dzialce nr (...) nalezacej do E. R., w ten sposdb, ze po
uprzednim wylamaniu zabezpieczen zamka drzwi wejSciowych do altany, dostat sie do jej wnetrza, skad zabral w celu
przywlaszczenia butelke wodki Finlandia oraz butelki piwa (...)i (...) o lacznej wartosci 230 zl. Czynem tym dzialal
na szkode E. R..

Dowéd:
- zeznania $wiadka E. R. k. 40-41,
- protokot ogledzin rzeczy k. 42-43

- wyjasnienia oskarzonego T. T. k. 92-95, 137-139,



- protokot eksperymentu procesowego k. 98-106,

W dniach 08/09 czerwca 2013 r. oskarzony T. T. udat sie na teren ogrodéw dzialkowych ROD w J. przy ul. (...). Na
dzialce nr (...) nalezacej do M. S., dokonal umy$lnego zniszczenia mienia tj. rozbicia 2 szyb w szklarniach i polamania
dwbch ozdobnych pergoli oraz zniszczenia kranu, czym spowodowal straty w kwocie 460 zl. Czynem tym dzialal na
szkode M. S.,

Dowod:

- zeznania $wiadka M. S. k. 50-51,

- protokot ogledzin miejsca k. 53-55,

- wyjasnienia oskarzonego T. T. k. 92-95, 137-139,
- protokot eksperymentu procesowego k. 98-106,

W nieokre$§lonym dniu pomiedzy 14 a 15 czerwca 2013 r. oskarzony T. T. udal sie na teren ogrodéw dzialkowych ROD
(...)wd.przyul. (...). Na dzialce nr (...) nalezacej do P. T., dokonal zniszczenia mienia - potamania drewnianej barierki
na werandzie altany, czym spowodowal straty w wysoko$ci 300 zl. Czynem tym dzialal na szkode P. T.,

Dowéd:

- zeznania $wiadka P. T. k. 63-64,

- protokot ogledzin rzeczy k. 65-68,

- wyja$nienia oskarzonego T. T. k. 92-95, 137-139,
- protokol eksperymentu procesowego k. 98-106,

Nieustalonego dnia w okresie od dnia 16 czerwca 2013 r. do dnia 19 czerwca 2013r. oskarzony T. T. udal sie na teren
ogrodow dziatkowych POD (...),wJ. przy ul. (...), gdzie dokonal kradziezy z wkamaniem do altanki ogrodowej nalezacej
do K. R., w ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu dwoch wkltadek zamkow w drzwiach altany dostal sie do jej
wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia kosiarke spalinowa m-ki N. o wartoSci 389 zl. Czynem tym dzialal na
szkode K. R..

Dowod:

- zeznania $wiadka K. R. k. 76-77,

- protokot ogledzin miejsca k 78-82,

- wyjasnienia oskarzonego T. T. k. 92-95, 137-139,
- protokot eksperymentu procesowego k. 98-106,

Oskarzony T. T. nie jest chory psychicznie. Funkcjonuje na poziomie osoby upo$ledzonej w stopniu lekkim. W okresie
obejmujacym zarzucane mu czyny i odnosnie ich popelnienia nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej
zdolno$ci rozumienia zarzucanych mu czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd:

- opinia sagdowo — psychiatryczna k. 204-205,



Oskarzony T. T.ma 18 lat, jest uczniem I klasy Zasadniczej Szkoly Zawodowej w Zespole Szkot i Placowek Specjalnych
w J., nie posiada wartoSciowego majatku, nie posiada nikogo na utrzymaniu, pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

Dowdéd:

- dane osobo-poznawcze oskarzonego T. T. k. 92-95, 185,
- wywiad $rodowiskowy k. 124-127,

Oskarzony T. T. byt karany sadownie.

Dowdéd:

- dane o karalno$ci oskarzonego T. T. k. 202-203,

Oskarzony T. T. w toku postepowania przygotowawczego w przedmiotowe]j sprawie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynoéw. W zlozonych wyjasnieniach przyznal, ze dokonal zarzucanych mu kradziezy z wlamaniem
oraz zniszczen mienia, dokonal ich sam. Przedmioty zabrane z altanek sprzedawal za niewielkie pienigdze
przypadkowym osobom. Uzyskane w ten sposob pieniagdze przeznaczal na wlasne potrzeby. Zniszczen mienia dokonal
z glupoty i dla zabawy.

Przed Sadem oskarzony T. T. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nie podtrzymat wyjasnien
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Wyjaénil, ze nie dokonal zarzucanych mu czynéw. Przyznal
sie do ich popelniania w postepowaniu przygotowawczym bowiem byl zastraszany przez funkcjonariusza Policji,
ktory twierdzil, ze jeSli sie nie przyzna, to zostanie pozbawiony wolnoéci. Podczas eksperymentu procesowego
funkcjonariusz Policji méwil mu, aby pokazal jakakolwiek altanke. Méwil mu co ma pokazywaé bo na Komisariacie
czytat z akt to, co zginelo.

Walor wiarygodno$ci Sad przydal wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w toku postepowania przygotowawczego w
przedmiotowej sprawie, w ktérych oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W przedmiotowej
sprawie nie bylo bezposrednich $wiadkdéw dokonania przez oskarzonego zarzucanych mu w niniejszej sprawie czynow.
Z zeznan $wiadkow A. J. (1), U. K, E. R. i K. R. wynika, iz po przyjsciu na swoje dzialki zauwazyli oni, iz do ich
altanek dokonano kradziezy z wlamaniem. W zlozonych zeznaniach wskazane osoby podaly jakie przedmioty zostaly
im skradzione i okre§lily ich warto$¢. Réwniez z zeznan §wiadkéw P. T. i M. S. nie wynika, aby posiadali oni wiedze
o osobie, ktéra dokonala zniszczenia mienia na ich szkode. Wskazani §wiadkowie opisali w zlozonych zeznaniach
przedmioty, ktore zostaly zniszczone oraz wskazaly jaka byla wartos$¢ ich strat w zwigzku z tym. Sad dal wiare
zeznaniom Swiadkow A. J. (1), U. K., E. R. P. T., M. S. i K. R.. Wskazane osoby skladaly zeznania nie posiadajac wiedzy
0 osobie, ktora dokonala czynéw na ich szkode, o ktorych zawiadomily Policje. Nie byli ci §wiadkowie zainteresowani
w zwiazku z tym, aby skladaé zeznania niekorzystne dla oskarzonego. Zeznania wskazanych $wiadkow w zakresie
dokonanych na ich szkode kradziezy z wlamaniem oraz zniszczenia mienia znajduja odzwierciedlenie w protokolach
ogledzin dokonanych przez Policje po zlozeniu przez nich zawiadomien w przedmiotowe]j sprawie, ktéorym Sad
przydal walor wiarygodno$ci. Brak bylo bowiem podstaw, aby kwestionowa¢ zapisy dokonane w tych protokotach.
Zeznania wskazanych $wiadkéw korespondowaly ponadto z wyjasnieniami jakie oskarzony T. T. zlozyt w toku
postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie, w tym podczas eksperymentu procesowego przeprowadzonego
z jego udzialem w dniu 14 sierpnia 2013 r., podczas ktorego wskazal on funkcjonariuszom Policji altanki, do ktorych
dokonal wlaman i podal jakie z nich zabral przedmioty, a takze wskazal dzialki, na ktérych dokonat zniszczenia mienia
i przedmioty, ktdre zniszczyl. Gdyby oskarzony nie dokonat tychze czynow nie posiadalby tak szczeg6lowej wiedzy na
ich temat.

Uwadze Sadu nie uszlo, ze wyjaénienia oskarzonego T. T. nie byly konsekwentne w toku postepowania w
przedmiotowe]j sprawie. Na rozprawie oskarzony bowiem zmienil wyjaénienia i nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Sad odmoéwil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego T. T. zlozonym na rozprawie.



Wyjasnienia te Sad ocenit jako nieudolna linie obrony oskarzonego zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci za
zarzucane mu aktem oskarzenia czyny. Oskarzony bowiem w przekonujacy sposob nie uzasadnil zmiany swojego
stanowiska w zakresie zarzucanych mu czynéw. Nie znajduja bowiem zadnego odzwierciedlania w zgromadzonych w
przedmiotowej sprawie dowodach wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazywatl on, ze podczas skladania wyjasnien
w postepowaniu przygotowawczym byt on zastraszany przez funkcjonariusza Policji pozbawieniem wolnosci i
z tego wzgledu przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nie znajduja takze zadnego pokrycia w
dowodach wyjaénienia oskarzonego w zakresie w jakim wskazywal on, ze podczas eksperymentu procesowego
funkcjonariusz Policji mowil mu, aby pokazal jakakolwiek altanke oraz ze moéwil mu co ma pokazywaé, bo na
Komisariacie z akt przeczytat to, co zginelo. W przedmiotowej sprawie na okoliczno$ci podawane przez oskarzonego
na rozprawie zwigzane z przebiegiem jego pierwszego przesluchania w charakterze podejrzanego zostala przestuchana
funkcjonariusz Policji M. B., ktora wykonywala te czynno$¢ procesowa z T. T. w dniu 14 sierpnia 2013 r. Z zeznan
wskazanego Swiadka nie wynika, aby w toku prowadzonego przez nia przeshluchania na oskarzonego bylty wywierane
jakiekolwiek naciski, czy tez aby byl on zastraszany przez jakiegokolwiek funkcjonariusza Policji. Z zeznan M. B.
wynika, ze poza nig nikt inny nie uczestniczyt w przestuchaniu T. T.. Gdyby ktokolwiek inny brat udzial w tym
przeshuchaniu odnotowane zostaloby to przez nig w protokole przestuchania. W protokole przestuchania T. T. w
charakterze podejrzanego w dniu 14 sierpnia 2013 r. brak jest zapisu o osobach uczestniczacych w tej czynnosci,
poza przestuchujacg M. B.. Swiadek stanowczo wskazala, ze w jej obecnosci oskarzony nie byt zmuszany do skladania
wyjaénien o tresci jaka zostala zapisana w protokole. Oskarzony podczas przesluchania nie sygnalizowal takze, iz byl
zastraszany.

Wiarygodno$c¢ wyjaénien zlozonych na rozprawie przez oskarzonego w zakresie przebiegu eksperymentu procesowego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie Sad weryfikowal poprzez zeznania §wiadka T. K., ktory ten eksperyment
przeprowadzal. T. K. wprawdzie nie pamietal przebiegu eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie z uwagi, jak podal, na wielo$§é tego typu czynnoéci wykonywanych w pracy
zawodowej. Podczas tego eksperymentu procesowego nie wydarzylo sie nic, co spowodowaloby jego zapamietanie
przez $wiadka, byla to ,jak zeznal $wiadek, typowa czynno$é tego rodzaju. Z zeznan wskazanego $§wiadka wynika, ze
eksperyment procesowy wykonywany jest przez niego w ten sposob, ze wraz z podejrzanym udaje sie w okreslone
miejsce i podejrzany wskazuje na konkretne miejsca i okoliczno$ci. Podczas eksperymentu najczesciej nie posiada on
wiedzy coizktérego miejsca zginelo. Kategorycznie §wiadek zaprzeczyl, aby z jego udzialem mial miejsce eksperyment
procesowy, podczas ktérego mowilby podejrzanemu co ma pokazywaé. Jak wskazal, nie ma on Zadnego interesu w
tym, aby protokol eksperymentu procesowego zgadzal sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Sad dal wiare zeznaniom zaré6wno $wiadka M. B. jak i §$wiadka T. K.. Wskazani §wiadkowie sa osobami obcymi
dla oskarzonego — funkcjonariuszami Policji, ktérzy z oskarzonym mieli kontakt jedynie w zakresie wykonywanych
obowiazkéw stuzbowych. Nie byli oni w zaden sposob zainteresowani wynikiem rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie. Oskarzony T. T. byt w toku postepowania przygotowawczego przestuchiwany po raz drugi w charakterze
podejrzanego w dniu 14 pazdziernika 2013 r. przez funkcjonariusza Policji R. H.. Z protokolu tego przestuchania,
podczas ktérego oskarzony przyznawal sie do popehliania zarzucanych mu czynéw, nie wynika, aby zglaszal on
jakiekolwiek zastrzezenia co do przebiegu jego przeshuchania przeprowadzonego przez funkcjonariusza Policji M. B.
jak tez i co do przebiegu eksperymentu procesowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie. W caloéci podtrzymatl
oskarzony wyjasnienia zlozone tak podczas przestuchania w charakterze podejrzanego jak i podczas eksperymentu
procesowego. Niewatpliwe gdyby wobec T. T. wywierane byly jakiekolwiek naciski czy to podczas przeshuchania
go w charakterze podejrzanego prowadzonego przez $§wiadka M. B., czy tez podczas eksperymentu procesowego,
oskarzony nie podtrzymalby zlozonych podczas tych czynno$ci wyjasnien. Oskarzony o nieprawidlowym wobec niego
zachowaniu funkcjonariuszy Policji niewatpliwie poinformowalby tez ich przelozonych skladajac stosowng skarge. Na
etapie postepowania przygotowawczego oskarzony korzystal z pomocy ustanowionego mu obroncy z urzedu. Obronca
oskarzonego nie pozostawalby bierny w sytuacji, gdyby podczas pierwszego przeshuchania w niniejszej sprawie tre$¢
wyjasnien zostala wymuszona na oskarzonym przez funkcjonariuszy Policji lub tez gdyby funkcjonariusz Policji
nieprawidlowo przeprowadzil eksperyment procesowy z udzialem oskarzonego.



Walor wiarygodno$ci Sad przydal pozostalym dowodom z dokumentéw. Brak bylo bowiem jakichkolwiek
okoliczno$ci, ktore nakazywalaby kwestionowac ich wiarygodno$c¢.

Zachowaniem swoim oskarzony T. T. wyczerpal znamiona wystepkow z art. 279 § 1 k.k. bowiem w J.:

+ nieustalonego dnia miesigca kwietnia 2013 r. przy ul. (...), na terenie ogrodéw dziatlkowych ROD dzialka nr (...),
dokonal kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia gospodarczego, w ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu
drewnianych drzwi, dostal sie do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia elektronarzedzia i przewody
elektryczne o lacznej wartoéci 550 zl, czym dzialal na szkode A. J. (1) i A. J. (2);

+ nieustalonego dnia miesiaca kwietnia 2013 r. przy ul. (...), na terenie ogrodéw dziatkowych ROD KROKUS,
dokonal kradziezy z wlamaniem do altanki ogrodowej nr 22, w ten sposoéb, ze po uprzednim wylamaniu zamka
w drzwiach wejéciowych do altany dostal sie do jej wnetrza, z ktérego zabral w celu przywlaszczenia licznik
energetyczny i przewody elektryczne miedziane o wartosci 230 zl, czym dzialal na szkode U. K;

+ wdniu 02 maja 2013 r. przy ul. (...), na terenie ogrodéw dzialkowych POD (...), dokonal kradziezy z wlamaniem
do altanki ogrodowej na dzialce nr (...), w ten sposdb, ze po uprzednim wylamaniu zabezpieczen zamka drzwi
wejSciowych do altany, dostal sie do jej wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia butelke wodki Finlandia oraz
butelki piwa (...)1 (...) o facznej warto$ci 230 zl czym dzialal na szkode E. R.;

+ nieustalonego dnia w okresie czasowym od dnia 16 czerwca 2013 r. do dnia 19 czerwca 2013r. przy ul. (...), na
terenie ogrodow dzialkowych POD (...), dokonal kradziezy z wlamaniem do altanki ogrodowej, w ten sposéb, ze
po uprzednim wylamaniu dwoch wkladek zamkoéw w drzwiach altany dostal sie do jej wnetrza, skad zabral w celu
przywlaszczenia kosiarke spalinowa m-ki N. o warto$ci 389 zl, czym dzialal na szkode K. R..

Ponadto zachowaniem swoim oskarzony T. T. wyczerpal znamiona wystepkéow z art. 279 § 1 k.k. bowiem w dniach
08/09 czerwca 2013 r. w J. przy ul. (...), na terenie ogrodéw dzialkowych ROD na dzialce nr (...), dokonal umysSlnego
zniszczenia mienia tj. rozbicia 2 szyb w szklarniach i potamania dwoch ozdobnych pergoli oraz zniszczenia kranu,
czym spowodowal straty w wysokosci 460 zl na szkode M. S..

Oskarzony T. T. dopuscil sie takze popelnienia wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. bowiem w nieokre$lonym dniu pomiedzy
14 a 15 czerwca 2013 r. w J. woj. (...) dokonal zniszczenia mienia w ten sposob, ze polamal drewniang barierke na
werandzie altany znajdujacej sie na dzialce nr (...) powodujac szkode o wartoéci 300 z, czym dzialal na szkode P. T..

Wina oskarzonego T. T. nie budzi watpliwos$ci. Z opinii sadowo — psychiatrycznej wynika, iz oskarzony T. T. nie jest
chory psychicznie. Funkcjonuje na poziomie osoby uposledzonej w stopniu lekkim. W okresie obejmujacym zarzucane
mu czyny i odno$nie ich popelnienia nie miat zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozumienia
zarzucanych mu czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony dzialal §wiadomie.

Oskarzony T. T. w zakresie wszystkich czynéw dzialal z winy umyslnej z zamiarem bezpos$rednim. Chcial bowiem
popelnié te czyny.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego T. T. Sad kierowal sie przestankami
wskazanymi w art. 115 § 2 kk. biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonych doébr prawnych, rozmiary
wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, posta¢ zamiaru, motywacje towarzyszaca sprawcy, a
zatem okoliczno$ci zwigzane z przypisanym oskarzonemu czynem. Majgc powyzsze na uwadze Sad uznal, iz stopien
spolecznej szkodliwosci czyndw oskarzonego byt znaczny.

W zakresie czynéw z art. 279 § 1 k.k. oskarzony bowiem godzil w jedno z podstawowych doébr chronionych
prawem jakim jest wlasnoéc¢. Nie bez znaczenia dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci tychze czynéw pozostaje
takze warto$¢ szkod jakie oskarzony wyrzadzil swoim zachowaniem, a takze rodzaj rzeczy jakich zaboru w celu



przywlaszczenia sie dopuscil. Nie byly to bowiem artykuly niezbedne mu do zycia. Pieniadze uzyskane z ich sprzedazy
przeznaczyl, jak to okreslil oskarzony, na bzdury.

W zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k. Sad wzial pod rozwage nie tylko warto$é szkody jaka wyrzadzit oskarzony, ale takze
iz czynu tego dopuscil sie jak to okreélit dla zabawy, z ghupoty.

Eadunek spotecznej szkodliwoéci jakim cechowal sie czyn oskarzonego T. T. z art. 124 § 1 k.w. jako wykroczenia
byl znaczny, ale nie nadmierny. Oskarzony bowiem swoim zachowaniem wyrzadzil szkode w kwocie 300 zl. Nie bez
znaczenia pozostaje, ze takze tego czynu dopuscil sie jak to okreslil dla zabawy, z glupoty.

Nie dopatrzyl sie Sad w stosunku do oskarzonego T. T. okoliczno$ci obcigzajacych ani tez okoliczno$ci lagodzacych.
Za okoliczno$c¢ tagodzaca nie moze by¢ brana pod uwage niekaralno$é¢ oskarzonego w dacie popehienia zarzucanych
mu czyn6w. Niekaralno$¢ jest bowiem normalnym stanem rzeczy.

Na zasadach okre$lonych w kodeksie karnym odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat ( art.
10 §1k.k.).

W stosunku do sprawcy, ktory popelil wystepek po ukoniczeniu 171at, lecz przed ukonczeniem lat 18 sad, na podstawie
art. 10 § 4 k.k., zamiast kary stosuje Srodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich,
jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste za tym przemawiajg. W
przedmiotowym przepisie wiek sprawcy jest jedynie warunkiem wstepnych rozwazan co do mozliwosci zastosowania
srodkow wychowawczych lub poprawczych, przestankami sg za$ wyjatkowe okolicznoéci zarébwno samego czynu, jak
np. jego przypadkowo$é, chwilowe nieprzezwyciezenie pokusy, wciagniecie do czynu przez inne osoby, drugorzedna
rola w jego popelnieniu itp., jak i wyjatkowo pozytywne cechy charakteru, pozytywny tryb zycia sprawcy i zachowanie
sie samego sprawcy, Swiadczace o braku jego glebokiej demoralizacji (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia z dnia
23 stycznia 2007 1. IV KK 459/06, LEX nr 310245, Prok.i Pr.-wkl. 2007/5/1, Prok.i Pr.-wkl. 2007/6/7, wyrok SN z dnia
11 pazdziernika 1982 r., IV KR 229/82, OSNPG 1983, nr 4, poz. 38 ). Decydujac zatem o tym, czy ma by¢ zastosowany
art. 10 § 4 k.k. sad nie powinien braé¢ pod uwage racjonalizacji ogélno - prewencyjnej, a kierowa¢ sie jedynie potrzebami
resocjalizacyjnymi mlodocianego. W przypadku mlodocianego o wyborze rodzaju i rozmiarze Srodka decyduje bowiem
celowo$¢ oceniona, jak zostalo to wskazane powyzej, nie tylko w oparciu o zbadanie okoliczno$ci sprawy, ale przede
wszystkim na podstawie wszechstronnego i doktadnego zbadania wlasciwosSci charakteru sprawcy (Komentarz do
kodeksu karnego pod red. A. Zolla, tom I, Zakamycze 1998, str. 115). Oskarzony T. T.czyn6w bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania dopuscil sie wprawdzie po ukonczeniu 17 lat, a przed ukoniczeniem 18 lat. Sad nie znalaz}
jednak podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonego w niniejszej sprawie Srodkow wychowawczych. W realiach
niniejszej sprawy Sad nie dopatrzyl sie bowiem ani wyjatkowych okoliczno$ci samych czynéw ani tez szczeg6lnych
wlasciwos$ci charakteru oskarzonego. Z wywiadu kuratora sadowego wynika, iz oskarzony T. T.wychowywal sie w
pelnej rodzinie. Obecnie uczeszcza do Zespolu Szkét i (...)w J.gdzie uczy sie w klasie I w zawodzie kucharza i z
tym zawodem wiaze swoje plany Zyciowe. Sasiedzi ani dzielnicowy nie zglaszaja uwag do zachowania oskarzonego.
Wobec oskarzonego jako nieletniego Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze stosowal Srodek wychowawczy w zwigzku z
dopuszczeniem sie przez niego czynoéw przeciwko mieniu na mocy postanowienia z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie
sygn. akt R III Now (...)w postaci nadzoru kuratora sadowego. Srodek ten nie odniést pozadanego skutku. Oskarzony
bowiem dopuscit sie kolejnych czynow — ktdre byly przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze
Wydzial ITI Rodzinnych i Nieletnich (vide: postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 czerwca 2013
r. w sprawie sygn. akt R III Now (...), na mocy ktérego zastosowano wobec oskarzonego $rodek wychowawczy w
postaci umieszczenia w mlodziezowym oérodku wychowawczym) oraz czynow, ktére byly przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie.

Sad nie dopatrzyl sie tez szczegdlnych okoliczno$ci odno$nie czyndéw przypisanych oskarzonemu w niniejszej sprawie.
T. T. nie dzialal w Zadnej szczegblnej sytuacji motywacyjnej. Nie ma w niniejszej sprawie zadnego powodu, ktory
usprawiedliwialby jego zachowanie zar6wno w zakresie kradziezy z wlamaniem jak i dokonanych zniszczen mienia.



Kurator przeprowadzajacy wywiad nie ustalil, aby oskarzony nie mial zaspokojonych jakichkolwiek niezbednych
potrzeb.

Wymierzajac oskarzonemu T. T. kare Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art. 53 k.k. i art. 54 § 1 k.k.

W tych warunkach jako wspoimierne do stopnia zawinienia oraz spotecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego T. T.,
Sad wymierzyt mu:

« za wystepki z art. 279 § 1 k.k. przyjmujac, iz oskarzony dopuscit sie ich popelnienia dzialajac w podobny sposob i
w krotkich odstepach czasu w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. - kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

 za wystepek z art. 288 § 1 k.k. kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

 za wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. kare 1 miesiaca ograniczenia wolnosci wraz z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci stosujac zasade
asperacji i wymierzyl mu kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad stosujac zasade asperacji mial na
uwadze blisko$¢ czasowa popelnienia przypisanych oskarzonemu wystepkow, a takze to, iz wskutek ich popelnienia
doszlo do naruszenia réznych débr chronionych prawem oraz iz pokrzywdzone nimi zostaly rézne osoby.

Kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu w niniejszej sprawie, kara ograniczenia wolnosci
wymierzona za wykroczenie, jak i lgczna kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego T. T. w tym
wymiarze winny uéwiadomic¢ oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania oraz wdrozy¢ go do przestrzegania
norm spotecznych. Natomiast w zakresie prewencji generalnej, rozstrzygniecia te zaspokoja spoleczne poczucie
sprawiedliwo$ci i beda pozytywnie ksztaltowac §wiadomos$¢ prawng spoleczenstwa.

W ocenie Sadu, okolicznoS$ci niniejszej sprawy pozwalaja wnioskowac, iz oskarzony zrozumial naganno$¢ swojego
postepowania i czyny bedace przedmiotem niniejszego postepowania beda jedynie incydentem w zyciu oskarzonego.
Stad tez w ocenie Sadu, mimo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci, cele kary zostang wobec niego osiagniete, a w szczegdlnos$ci nie popelni on ponownie przestepstwa. Majac to
wszystko na uwadze, na podstawie art. 69 §1 k.k. iart. 70 § 2 k.k., Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego T. T. kary pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat préby. Tak ustalony okres préby bedzie odpowiednim,
aby zweryfikowa¢ pozytywna prognoze kryminologiczng postawiong wobec oskarzonego.

T. T. w chwili popelia zarzucanych mu czynéw nie mial ukoficzonych 21 lat, w chwili orzekania w sprawie nie
mial ukonczonych 24 lat zatem jest sprawca mlodocianym (art. 115 § 10 k.k.). Stosujac zatem wobec oskarzonego
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenie wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, Sad zobligowany
byl - z mocy przepisu art. 73 § 2 k.k. - odda¢ oskarzonego pod dozér kuratora sagdowego.

Oskarzony T. T. byl w przedmiotowej sprawie zatrzymany w dniu 14 sierpnia 2013 r., stad tez zgodnie z art. 82 § 3
k.p.o.w. nalezalo zaliczy¢ okres faktycznego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w sprawie na poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci, jako efektywnie wykonywanej przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
roéwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnosci.

Oskarzony nie posiada wyuczonego zawodu. Obecnie jest uczniem I klasy Zasadniczej Szkoly Zawodowej w Zespole
Szkol i Placowek Specjalnych w J., gdzie uczy sie zawodu kucharza. Za zasadne dla prawidlowego przebiegu okresu
proéby uznal zatem Sad zobowigzanie oskarzonego do kontynuowania nauki.

Oskarzony nie naprawil szkéd wyrzadzonych pokrzywdzonym. Z tego wzgledu, na podstawie art. 72 § 2 k.k., Sad
zobowiazal oskarzonego T. T. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

-A.J. (1) iA.J. (2) kwoty 550 /piecset piecdziesiagt/ zlotych,



- U. K. kwoty 230 /dwieScie trzydziesci/ zlotych,

- E. R. kwoty 230 /dwieScie trzydziesci/ zlotych,

- M. S. kwoty 460 /czterysta sze$cdziesiat/ zlotych,

- K. R. kwoty 389 /trzysta osiemdziesiat dziewie¢/ zlotych,

w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Okres ten jest wystarczajacy na zgromadzenie przez oskarzonego
srodkéw finansowych niezbednych do naprawienia wyrzadzonych pokrzywdzonym szkéd. Mimo nauki oskarzony
moze podejmowac choéby prace dorywcze, z ktérych zarobione pienigdze bedzie mégt przeznaczy¢ na wykonanie
nalozonego na niego obowigzku naprawienia szkody.

W toku postepowania oskarzonemu T. T. Sad wyznaczy! z urzedu obronce w osobie adw. M. G.. Obronca oskarzonego
na rozprawie wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu wedlug norm w
stawkach minimalnych wynikajacych z przepisow i o$§wiadczyl, iz koszty te nie zostaly uiszczone. Z tego wzgledu
Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 708 zl plus 162,84 z} VAT tytulem zwrotu kosztow
udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu. Zasadzona kwota miesci sie w granicach stawek minimalnych okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163 poz. 1348
z pozn. zm.).

Oskarzony T. T.ma 18 lat, jest uczniem I klasy Zasadniczej Szkoly Zawodowej w Zespole Szkol i Placowek Specjalnych
w J., nie posiada warto$ciowego majatku, nie posiada nikogo na utrzymaniu, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Sad,
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzonego T. T.od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Uiszczenie przez niego kosztow sadowych w niniejszej sprawie uznac nalezy za zbyt uciazliwe.



