Sygn. akt I K 1449/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka
Protokolant: Monika Rataj

po rozpoznaniu w dniu: 18 listopada 2014r.
sprawy:A.S. @)

syna J.iL.zdomuK.

urodzonego w dniu (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 lutego 2013r. w J. przy ul. (...) w korytarzu (...), dzialajac umy$lnie, spowodowal uszkodzenie ciala M. F.,
w ten sposob, ze przyciskal skrzydlem drzwi stojaca w progu pomieszczenia M. F., dociskajac jej cialo do oScieznicy
drzwi, powodujac powstanie w M. F. obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego z przewleklym zespoltem
boélowym, obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala M. F. na okres powyzej siedmiu dni,

to jest o czyn z art. 157 §1 k.k.;

I. uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 23 lutego 2013 r. w J. przy ul. (...), w korytarzu (...),
przyciskajac skrzydlem drzwi stojaca w progu pomieszczenia M. F., dociskajac jej cialo do o$cieznicy spowodowat u M.
F. obrazenia ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego z przewleklym zespolem bélowym, naruszajgce czynnosci
narzadu ciala na okres nie dtuzszy niz 7 dni to jest czynu z art. 15782 kk i za to, na podstawie art. 15782 kk wymierza
mu kare 6 ( szeSciu ) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 36 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego A. S. (1) do pisemnego
przeproszenia pokrzywdzonej M. F. w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1) nawiazke na rzecz pokrzywdzonej M. F. w kwocie
1000 (jednego tysigca) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 120 zlotych.

Sygn. Akt IT K 1449/13

UZASADNIENIE

M. F. prowadzi (...) przy ul. (...) w J.. Zajmuje sie prowadzeniem badan psychologicznych na podstawie ustawy
o transporcie drogowym i wydawaniem orzeczen stwierdzajgcych mozliwo§¢ wykonywania pracy na stanowisku
kierowcy. 22 lutego 2013 r. przeprowadzila badania J. S., stwierdzajgc istnienie przeciwskazan do prowadzenia
pojazdéw. Po opuszczeniu jej gabinetu przez J. S., do M. F. zatelefonowal A. S. (1), ojciec J. S.. Zadal wyjasnienia



przyczyn wydania negatywnego rozstrzygniecia. M. F. wyrazil zgode na przyjscie przez A. S. (1) w nastepnym dniu
do jej gabinetu. A. S. (1) ma 180 centymetréw wzrostu i wazy 108 kg. Wspolnie z zong prowadzi zarejestrowana na
zone dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), Swiadczaca ushugi z zakresu utrzymania czystoSci oraz od$niezania.
Skazany prowadzi w firmie cala dokumentacje oraz obstuguje jako kierowca operator urzadzenia do mechanicznego
oczyszczania. W miejscu zamieszkania posiada przecietng opinie.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 63-65, zeznania §wiadka M. F. k. 9-10, k. 20, zeznania §wiadka M. M. k.
26, k. 98-99 zeznania Swiadka J. S. k. 34, orzeczenie psychologiczne k. 40, dane osobopoznawcze k. 62,

23 lutego 2013 . A. S. (1) przybyt do gabinetu M. F. wraz z synem. W czasie rozmowy dotyczacej orzeczenia wydanego
wobec syna byl agresywny i pobudzony. M. F. odmoéwila jego zadaniu zmiany wydanego orzeczenia. Wytlumaczyta
podstawy wydania negatywnego rozstrzygniecia. A. S. (1) podniesionym glosem, uzywajac wulgaryzmoéow zaczal
domagaé sie wydania pozytywnego rozstrzygniecia. Zadanie zmiany ponawial mimo tlumaczenia mu mozliwoéci
odwolania sie od decyzji wydanej przez M. F.. Zwracal sie przy tym do M. F. stowami ,poczekaj, ja cie zalatwie”. M. F.
zazadala opuszczenia gabinetu. A. S. (1) zagregowal rzuceniem w M. F. dlugopisem i kartka, udostepnionymi w celu
zanotowania nazwy i adresu organu odwolawczego. Domagajac sie opuszczenia gabinetu przez A. S. (1), M. F. podeszia
do drzwi gabinetu. Pierwszy przez drzwi przeszed} J. S. za nim A. S. (2), po czym rozpoczela wychodzenie M. F.. W tym
momencie A. S. (1) zamykajac drzwi przyciskal M. F. do oécieznicy, unieruchamiajac ja, powodujac powstanie u M. F.
obrazen cala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego z przewleklym zespotem bélowym. W tym czasie uzywat wobec
M. F. wulgarnych stéw, krzyczal, ze M. F. sie nad nim pastwi. Nastepnie opuécil poczekalnie, trzaskajgc drzwiami.

Dowdd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego A. S. (1) k. 63-65, zeznania Swiadka M. F. k. 20-21, zeznania $wiadka M.
M. k. 26, k. 98-99, zeznania §wiadka R. R. k. 30, czeSciowo zeznania §wiadka J. S. k. 34, opinia sadowo — lekarska
k. 48, k. 165-166,

Niezwlocznie po zdarzeniu M. F. powiadomila telefonicznie Policje oraz, na polecenie funkcjonariusza Policji udala
sie do Oddzialu (...) w J., gdzie stwierdzono skrecenie kregostupa szyjnego. M. F. zostala zaopatrzona w kolnierz S..
Dwa dni po zdarzeniu A. S. (1) udat sie do centrum medycznego (...), gdzie stwierdzono obrzek i zasinienie w okolicy
czolowej po stronie lewej, w dwbch miejscach.

Dowod: zeznania $wiadka M. F. k. 9-10, opinia sadowo — lekarska k. 48, karta informacyjna z leczenia k. 11,
za$wiadczenie lekarskie k. 66,

A. S. (1) nie byl dotychczas karany sadownie.
Dowdd: dane o karalnosci k. 68,

A. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zatelefonowal do pokrzywdzonej
by poznaé przyczyny negatywnego rozstrzygniecia. Podane powody go nie przekonaly, w zwigzku z czym zapytal
o mozliwo$¢ osobistego wyjasnienia sprawy. Do gabinetu wszedt wspélnie z synem. Tam prosil o ponowne
przeprowadzenie badan. Jego syn wskazywal na niedostateczne poinformowanie o przebiegu badania oraz na stres
jaki przezywal w czasie badania. Pokrzywdzona odmowila ponownego przebadania syna oskarzonego. Udostepnila
kartke i dlugopis celem zapisania nazwy instytucji odwolawczej, jednak ostatecznie nazwy tej nie wskazata, odsylajac
do Internetu. Syn oskarzonego zazadal faktury, co zostalo przez pokrzywdzong przemilczane. A. S. (1) zapewnit M.
F., ze zrobi wszystko, by jego koledzy nie korzystali z jej uslug. Widzac zdenerwowanie M. F., wstali i opuscili jej
gabinet. Oskarzona w tym czasie pozostala przy biurku, nie slyszal by wstawala. Gdy zamykal drzwi od gabinetu,
zostal niespodziewanie uderzony ich skrzydlem przez M. F.. Nastepnie odepchnal drzwi od siebie. Zaprzeczyl
umyS$lnemu uderzeniu pokrzywdzonej drzwiami, wskazal, iz byt to wylacznie nieszcze$liwy zbieg okolicznosci.
Odchodzac powiedzial do pokrzywdzonej, ze ja zniszczy. Pokrzywdzona nie uskarzala sie na zadne dolegliwosci.

Wyjasniajac przed Sadem oskarzony podtrzymat uprzednio zlozone wyjasnienia, uzupehit je o stwierdzenie, iz
po wyjsciu z gabinetu pokrzywdzonej, poprosil swojego syna o kierowanie pojazdem, poniewaz bolala go glowa.



Ponadto mial krwotok z nosa. Nastepnego dnia udal sie na obdukcje, gdzie otrzymal masé przeciwbolowa. Odczuwat
zawroty glowy. Przyznal, ze pokrzywdzona jest drobna, szczupla kobieta. Przyznal, ze nie zostal dotychczas uznany za
niepelnosprawnego. Wyjasnil réwniez, ze drzwi do gabinetu byly mocne, solidne.

SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE,

Wyjasnienia oskarzonego, co do zasady nie zastlugiwaly na przydanie im waloru wiarygodnoSci, pozostajac w razacej
sprzeczno$ci z treécia nizej opisanego materialu dowodowego, uznanego z racji nizej przytoczonych argumentéw za
w pelni wiarygodny.

Przede wszystkim Sad zwazyl, iz relacja oskarzonego pozostawala w oczywistej sprzecznos$ci z tre$cig zeznan zlozonych
przez $wiadka M. F.. O wiarygodnoSci jej zeznan przekonuje, iz $wiadek ta dotychczas nie pozostawala w zadnym
konflikcie z oskarzonym. Jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza w ktorej zajmuje sie opiniowaniem grupy
zawodowej do ktorej przynalezy oskarzony i jego syn, nie posiadala zadnego interesu w niezgodnym z prawem
obcigzaniu go trescia skladanych przez siebie zeznan. O jej pozytywnym podejéciu do oskarzonego przekonuje fakt,
iz w przeszloSci, co przyznaje sam oskarzony, opiniowata réwniez jego i wydala woéwczas pozytywna opinie dotyczaca
predyspozycji A. S. (1) do zajmowania stanowiska kierowcy. Niezaleznie nalezy zauwazyé, iz o zdarzeniu $wiadek
niezwlocznie powiadomila Policje, po czym udala sie do szpitala, gdzie przeszla badania pozwalajace stwierdzié, ze
opisana funkcjonariuszom Policji sytuacja z udzialem oskarzonego doprowadzila do powstania obrazen opisanych w
akcie oskarzenia. Wersja przedstawiona przez pokrzywdzona byla tym samym narazona przez nig na niezwloczna,
negatywna weryfikacje ze strony organéw $cigania, a co za tym idzie, niewatpliwie falszywe oskarzenie A. S. (1)
skutkowaloby poniesieniem odpowiedzialnoSci karnej. Z tego punktu widzenia postawe pokrzywdzonej nalezy ocenic
jako cechujaca sie pelng wiarygodnoscia, skoro o kazdym kroku postepowania zwigzanego z dochodzeniem wlasnych
uprawnien informowala powolane w tym celu organy $cigania, nie pozostawiajgc tym samym miejsca dla manipulacji
faktami. Sad zwazyl, Ze zeznania $wiadka M. F. cechuje pelen obiektywizm. Swiadek opisuje w nich wylacznie
okolicznos$ci co do ktérych wiedze posiadala w zwigzku z uczestnictwem w przedmiotowych zdarzeniach, ocene
postawy oskarzonego pozostawiajac organom Scigania. Jej zeznania sg przy tym konsekwentne, wewnetrznie spojne.
Z tych wzgledow relacja M. F. zaslugiwala na uznanie za wiarygodna, a co za tym idzie mogta stanowi¢ podstawe
kategorycznych ustalen stanu faktycznego w sprawie. W szczegélnoSci zeznania te przekonujg, iz wbrew twierdzeniom
A. S. (1), czyn mu zarzucany zostal popelniony umyslnie, skoro, jak konsekwentnie zeznala M. F., pierwsza podeszla
ona do drzwi gabinetu, gdzie minaltja J.iA. S. (1). Jej zachowanie wskazywalo zatem na zamiar opuszczenia gabinetu.
W tym kontekScie nie mozna uznaé wyjasnien A. S. (1) za polegajace na prawdzie, gdy wraz z synem twierdzi, ze
$wiadek pozostala przy biurku, nie styszeli odgloséw jej podchodzenia do drzwi. Zeznania M. F. wskazuja bowiem,
ze w tym czasie znajdowala sie ona juz przy drzwiach, ktore, jak wynika z zeznan $wiadkéw M. M. i R. R. oraz
samej pokrzywdzonej, przekraczala bezzwlocznie po oskarzonym. Co wiecej Swiadek przywotala okolicznosé, zgodnie
z ktora oskarzony dociskajac ja w agresji drzwiami do oScieznicy patrzyl jej w oczy, wypowiadal wobec niej slowa
podniesionym glosem. Takie zachowanie dobitnie przekonuje, iz oskarzony byl Swiadomy swojego postepowania
wzgledem M. F., jego postawa nie byla przypadkowa.

O wiarygodnoéci relacji Swiadka M. F. przekonuje tresé¢ zeznan zlozonych przez obcych wobec oskarzonego jak i
pokrzywdzonej Swiadkéw, obecnych w czasie omawianego zdarzenia w gabinecie pokrzywdzonej, a to wskazanych
powyzej M. M. i R. R.. Zeznajac w toku postepowania przygotowawczego, w krotkim czasie od omawianego zdarzenia,
zgodnie wskazali oni na celowe uderzenie drzwiami przez oskarzonego, opisane przez M. M. nadto jako dociskanie
i uderzenia drzwiami. Jako osoby postronne zaden z wymienionych mezczyzn nie posiadal interesu w niezgodnym
z prawem skladaniu falszywych zeznan obciazajacych A. S. (1). Swoje zeznania podtrzymali w toku postepowania
sadowego. Fakt, iz zeznajac przed Sadem $wiadek R. R. nie pamietal juz dokladnie opisanych uprzednio okolicznosci
znajduje w ocenie Sadu swoje uzasadnienie w uplywie znacznego okresu czasu od dnia rozpoznawanego zajécia,
a nadto dodatkowo potwierdza obiektywizm relacji §wiadka. Odmiennie do relacji oskarzonego i jego syna obaj ci
Swiadkowie zgodnie z treScig zeznan M. F. opisali agresywne zachowanie oskarzonego od chwili, gdy przebywat on
juz wewnatrz gabinetu pokrzywdzonej do czasu opuszczenia jej poczekalni. Z tych wzgledéow twierdzenia $§wiadka
J. S., jak i wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazywali oni na spokojna postawe oskarzonego podczas wizyty



w gabinecie M. F., nie mogly sie ostaé. Przeciwko uznaniu ich za polegajace na prawdzie przemawiala wreszcie
zgodna tre$¢ opinii bieglych z zakresu medycyny wskazujaca, iz obrazenia opisane w zarzucie aktu oskarzenia mogly
powsta¢ w sposob opisany przez M. F.. TreS¢ tej opinii nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Biegli
K. T. i M. B. (1) wydajac zgodna opinie uzasadnili jej wniosek w sposéb zupehy i jasny, opierajac sie w tym celu
na wynikach przeprowadzonych po rozpoznawanym zdarzeniu badain MR. Tak wydana opinia mogta tym samym,
z racji swojej wiarygodnosci, stanowi¢ podstawe kategorycznych ustalen stanu faktycznego, wykluczajac przy tym
tresé relacji oskarzonego i jego syna. Modyfikujac tre$¢ zarzutu aktu oskarzenia poprzez przyjecie w opisie czynu
czynno$ci sprawczej oskarzonego S. jako $ci$niecie drzwiami Sad mial na uwadze tres$¢ opinii wydanej przez bieglego
M. B. wskazujacej na mechanizm powstania urazu polegajacy wlasnie na $ci$nieciu drzwiami, polgczonym z proba
uwolnienia sie, prowadzacymi do skrecenia odcinka kregostupa.

Na marginesie tylko wypada zauwazy¢, ze ustalenia dotyczace przebiegu wizyty oskarzonego w gabinecie M.
F. pozostawaly w zgodzie z wynikiem wywiadu Srodowiskowego, przeprowadzonego przez kuratora sadowego
wskazujacym, iz oskarzony postrzegany jest w miejscu zamieszkania jako osoba o nerwowym i konfliktowym
usposobieniu.

Odtwarzajac stan faktyczny w sprawie Sad skorzystal z treéci zgromadzonych w aktach postepowania dowodéw z
dokumentow. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej prawem formie przez upowaznione do tego podmioty. Mogly,
tym samym z uwagi na swojg wiarygodno$¢, stanowi¢ podstawe kategorycznych ustalen stanu faktycznego w sprawie.

W ocenie Sadu zaré6wno wina jak i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci.
Podzielajac i przyjmujac za wlasne wnioski zgodnej opinii bieglych K. T. i M. B. (1), Sad przyjal, Ze obrazenia wywolane
przez A. S. (1) naruszyly czynno$ci narzadu ciala M. F. na okres nie przekraczajacy siedmiu dni. Skutkowalo to zmiang
kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu z art. 15781 kk na art. 15782 kk.

Oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim. Chcial pokrzywdzona docisng¢ drzwiami. Spowodowal tym u
pokrzywdzonej obrazenia opisane w treéci art. 157§ 2 kk. Przyciskajac ja drzwiami mial on niewatpliwie §wiadomoéc
mozliwo$ci powstania przedmiotowych obrazen, biorac pod uwage réznice w budowie pomiedzy A. S. (1) wazacym
przeszlo sto kilogramoéw i drobno zbudowang pokrzywdzong. Swoim zachowaniem wypelnil on zatem znamiona
przestepstwa z art. 157 § 2 k .k, .

Postepowanie oskarzonego cechowal znaczny stopien spotecznej szkodliwoSci. W obecno$ci trzech mlodych mezezyzn,
w tym wlasnego syna, okazal najbardziej prymitywny spos6b radzenia sobie z negatywnymi emocjami. Gdy dostrzegt,
ze pokrzywdzona nie reaguje na ponawiane naciski by wyrzucila niekorzystne orzeczenie wydane wobec syna i
wydala inne, niezgodne z jej ustaleniami, zaatakowal ja w trakcie opuszczania gabinetu, wykorzystujac przy tym
swojg oczywista przewage fizyczna, uzywajac jednocze$nie wulgarnych sformulowan i zapewnien o przyszlych,
niekorzystnych z punktu widzenia M. F. dzialaniach. Jako dojrzaly mezczyzna wybral on §wiadomie prymitywny
sposob rozwigzania problemu. Okazal tym samym zupelny brak poszanowania dla przyjetych w spoleczenstwie norm
postepowania, przedkladajacych dialog i rozwigzania prawne nad stosowanie fizycznej przemocy.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage iz konsekwencja wywolanych obrazen jest dlugotrwaly boél
odczuwany przez pokrzywdzong w czynnoS$ciach zycia codziennego, istotnie wplywajacy na jej komfort zycia oraz
zwiazana z nimi konieczno$¢é dlugotrwalej rehabilitacji, opisana w zeznaniach M. F..

Sad nie dostrzegl w zachowaniu oskarzonego okolicznoéci tagodzacych.

Laczac wymienione wyzej okoliczno$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk, w szczegblno$ci stopniem
spolecznej szkodliwoS$ci czynu i stopniem winy oskarzonego, Sad uznal, ze odpowiednia kara orzeczong wobec A.
S. (1) bedzie kara szeSciu miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, nadzorowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym. O zasadnoéci wybrania tej kary,
a nie zastosowania kary grzywny przemawiala konieczno§¢ wywolania u oskarzonego dolegliwo$ci pozwalajacej
mu odczué¢ naganno$¢ swojego postepowania, jak i opisany powyzej stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu mu



przypisanego, nie pozwalajacy na przyjecie, iz kara najlagodniejsza bedzie w tej sytuacji kara adekwatna do
wagi popelnionego przestepstwa. Z drugiej strony, majac na uwadze uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego, Sad
wnioskowal, Ze nie jest konieczne wymierzanie kary surowszej, by osiagniete zostaly cele postepowania i cele kary.
Orzeczona kara winna spelnié stawiane przed nia zadania zar6wno w $wietle oddzialywania wychowawczego, jak i
zapobiegawczego, albowiem wykonujac prace na cele spoleczne oskarzony bedzie posiadal mozliwo$é uswiadomienia
sobie nieuchronnos$ci wymierzania kary. Kara ta bedzie przy tym adekwatna do stopnia winy, a zatem spelni wszystkie
wymogi stawiane przed nia przez przepisy karne. Miesieczny wymiar dwudziestu godzin orzeczonej kary z calg pozwoli
oskarzonemu na realizacje istotnego, ciazacego na nim obowigzku jakim jest utrzymywanie zalozonej rodziny.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw dla warunkowego zawieszenia wykonania powyzszej kary ograniczenia wolnosci.
Sad uznal, iz wykonanie kary doprowadzi bowiem do zapobiezenia przez oskarzonego ponownemu popelnieniu
podobnego przestepstwa. Majac bowiem $wiadomo$¢ czekajacych go, nieuchronnych konsekwencji prawnych,
wybierze skorzystanie z innych, legalnych §rodkow rozwiazywania konfliktow.

Dla wzmocnienia oddzialywania wydanego orzeczenia na ksztaltowanie pozytywnej z punktu widzenia spoleczenstwa,
w tym pokrzywdzonej, postawy oskarzonego, Sad stosownie do treéci art. 7281 pkt 2 kk zobowiazal go do pisemnego
przeproszenia pokrzywdzonego uznajac, ze oskarzony jest w stanie, w spos6b adekwatny do rozmiaru wyrzadzonej
krzywdy, wywiaza¢ sie z tego obowigzku w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Zwazywszy na opisany uprzednio rozmiar krzywdy zwiazanej z wywolanym przez oskarzonego naruszeniem czynnosci
narzadu ciala M. F., odczuwany przez nig w dalszym ciggu b6l w sytuacjach stresujgcych, Sad uznal, iz zasadnym
bedzie orzec wzgledem oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej nawiazke w kwocie 1000 zlotych.

Majac na uwadze zasade obowiazujaca w procesie karnym, przewidziana w tresci art. 627 kpk, Sad zasadzil od A. S.
(1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym wymierzyl mu stosowna oplate.



