Sygnatura akt II K 1438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Marty Midery
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 Ii 11 II 2014 roku sprawy
D.W.,

synaE.iW.zd.P.,

urodzonego w dniu (...) w K.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 czerwca 2013 roku wJ. woj. (...) naulicy (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego
marki H. (...), na szkode L. B., powodujac straty w kwocie 900 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 23 czerwca 2010 roku o sygnaturze akt II K 508/09 na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci za czyny z art.
280 § 1 k.k.iart. 197 § 2 k.k.iart. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktéra odbywal w okresie od 25 listopada 2009
roku do 24 listopada 2012 roku,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego D. W. uznaje za winnego tego, iz w dniu 24 czerwca 2013 roku w J., szarpnat za ramie (...), a nastepnie
zabral jej w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki H. (...) o wartoSci 900 zlotych, stanowiacy wlasnoéc L. B.,
przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 1
2000 roku w sprawie III K 127/99, za czyn z art. 310 § 3 wzw. z § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 25 I 2006 roku do 15 VI 2007 roku,
a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 VI 2010 roku w sprawie II K 598/09, za czyn z
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w ramach kary
lacznej orzeczonej tym wyrokiem w okresie od 25 XI 2009 roku do 24 XI 2012 roku, to jest wystepku z art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., wymierza mu kare 3 ( trzech )
lati 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
jego zatrzymania w dniach 3 i 4 sierpnia 2013 roku;

III. na podstawie art. 45 § 1k.k., orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu rownowarto$ci
osiagnietej korzysci majatkowej w wysokoéci 200 ( dwustu ) zlotych;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., zwraca K. M. umowe, znajdujaca sie w aktach sprawy na k. 19;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



Sygnatura akt IT K 1438/13

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2013 roku, okolo godziny 7:30, ulica (...)w J.do szkoly szla 11-letnia M. G. (1). W rece trzymala
telefon komoérkowy marki H. (...)o warto$ci 900 zlotych, nalezacy do jej matki — L.B.— ze sluchawkami, ktére miala
wlozone do uszu. W pewnej chwili od tytu zblizyl sie do niej D. W.. Szarpnal ja za ramie, odwracajac do siebie przodem,
po czym wyrwal z reki telefon, a szarpiac za kabel, rowniez stuchawki. Przedmioty te zabrat ze soba. P6Zniej zastawil
je w lombardzie, uzyskujac za nie kwote 200 zlotych.

( dowdd: czeSciowo wyjaénienia D. W. k. 33-36, 56-58 i 99-100,
zeznania M. G. (1) k. 99-100,

zeznania L. B. k. 100,

zeznania G. B. k. 122,

zeznania M. S. k. 122,

cze$ciowo zeznania I. R. k. 122-123,

notatki urzedowe k. 11 2,

kopie dokumentow zakupu telefonu k. 9-10,
protokdt zatrzymania k. 16-18,

umowa k. 19,

protokél okazania k. 23-25)

D. W. byl wczeéniej wiele razy karany za przestepstwa. Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 27 I 2000
roku, w sprawie III K 127/99, za czyn zart. 310 § 3wzw. z§ 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 25 I 2006 roku do 15 VI 2007
roku. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 23 VI 2010 roku, w sprawie II K 598/09, za czyn z art. 280 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., skazano go natomiast na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w
ramach kary lacznej, orzeczonej tym wyrokiem, w okresie od 25 XI 2009 roku do 24 XI 2012 roku.

( dowdd: dane o karalnoSci k. 37-39,
odpisy orzeczen k. 45-46, 53 1 112-114 )

Oskarzony w toku calego postepowania przyznawal sie do zabrania telefonu pokrzywdzonej. Thumaczyl, ze spotkatl
dziewczynke przypadkiem, miala ona w rekach telefon. Wyrwal jej ten aparat i stuchawki, po czym uciekl. Przedmiot
zastawil za 200 zlotych. Zaprzeczal, aby dotknatl jej w czasie zdarzenia, czy tez, by co$ do niej wéwczas mowil.

Sad uznal takie wyjasnienia oskarzonego za czeSciowo wiarygodne.

Twierdzenia D. W., iz w dniu zdarzenia zauwazyl maloletnia pokrzywdzona i zdecydowal sie zabraé jej telefon
ze stuchawkami, po czym wyrwal jej aparat z reki, a z uszu za kabel wyszarpnat stuchawki, a nastepnie zbiegl z
przedmiotem, ktéry pdzniej zastawil, sa zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. W ten sam sposob te
elementy zdarzenia przedstawily pokrzywdzone oraz pozostali §wiadkowie. Dowodem na postepowanie oskarzonego
z zabrana rzecza jest rowniez umowa jego zastawu.



Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu, ze w czasie zaj$cia nie dotykal M. G. (1)i nie odzywal sie do niej. Sprzeczne
z tym stanowiskiem D. W.sa zeznania Swiadkow. Wszyscy oni poznawali przebieg zdarzenia z relacji dziewczynki i
zgodnie, od samego poczatku twierdzili, ze M. G. (1)podawala, iz sprawca po zabraniu telefonu odepchnat ja i zagrozit
konsekwencjami w razie, gdyby ujawnila zabranie aparatu. Brak jest podstaw, aby watpi¢ w rzetelnos$é¢ swiadkow w
przekazywaniu informacji, uzyskanych od napadnietej. Stad ich opis wypadkow, uzyskany od M. G. (1)oceniono jako
wierne powtorzenie jej stow.

Skoro dziewczynka od chwili powrotu do domu, zaraz po zajSciu, przez caly tok postepowania konsekwentnie
podawala o takim zachowaniu sprawcy wobec niej, to nalezalo jej relacje uznac za wiarygodna. Nie miala ona bowiem
powodow do falszywego przedstawiania dzialania napastnika w sposob bardziej agresywny, niz mialo to miejsce w
rzeczywistosci. Z pewnoScia, niezaleznie od tego, czy mezczyzna, ktéry ja napadl, stosowal wobec niej sile fizyczna,
mowil co$, zdarzenie bylo dla niej bardzo przykre, niespodziewane, dramatyczne. Wystarczajace bytoby w tej sytuacji
przytoczenie jego faktycznego przebiegu, bez potrzeby ubarwiania go nieprawdziwymi szczegétami.

Podkresli¢ nalezy tez, ze pokrzywdzona taki sam opis zajScia podawala w rozmowach z r6znymi osobami, rowniez
niezaangazowanymi bezpos$rednio w przebieg postepowania — z matka, czy G. B.. Czynila to w sytuacji silnego
wzburzenia, gdy nie bylaby w stanie skonstruowa¢ wiarygodnego, odmiennego niz faktyczny, obrazu wypadkow.
Nadto nieprawdziwe informacje, podawane w takiej sytuacji, nie zachowalyby sie dobrze w jej pamieci, co
uniemozliwiloby konsekwentne ich podawanie w toku procesu. Stad sp6jnoéé¢ kolejnych relacji pokrzywdzonej
wskazuje na jej wiarygodno$c.

W tej sytuacji nie mozna bylo przyjaé wiarygodno$ci oskarzonego, iz w czasie zdarzenia nie dotykal pokrzywdzonejinic
do niej nie mowil. Jego wyjasnienia w tym zakresie byly niezgodne z prawda, czy to z powodu celowego przemilczenia
najbardziej drastycznych elementow wlasnego zachowania, czy to z uwagi na zapomnienie czeéci z nich. Rekonstrukcje
dzialania D. W. w czasie zabierania telefonu maloletniej pokrzywdzonej nalezalo zatem przeprowadzi¢ na podstawie
innych dowodow.

M. G. (1), przestuchiwana przed Sadem, gdy po raz pierwszy mogla swobodnie przedstawi¢ wlasne spostrzezenia,
jednoznacznie podala, ze napastnik, zanim wyrwal jej telefon z reki, chwycil ja za ramie i obrocit przodem do siebie.
Takie zachowanie mezczyzny byloby zrozumiale — podchodzil on do pokrzywdzonej od tylu, musial w jaki§ sposob
uzyskac dostep do przedmiotu, ktéry niosta przed soba. Wskazac nalezy, iz dziewczynka tego dzialania nie opisywala
przy tym jako istotnie bolesnego, dolegliwego. Poczatkowo w ogole o nim nie wspominala, za najbardziej przykre
uznajac inne zachowania — popchniecie po zabraniu telefonu, wypowiedziana wowczas grozbe. Takie detale jej
wypowiedzi przekonuja, iz nie byta ona nastawiona, aby 6w szczegdt uwypuklac.

Aby jednak przyjaé, iz w opisywaniu tej okolicznosci pokrzywdzona nie pomylila sie, czy tez, nie ulegla sugestiom
innych oso6b, nalezalo poszukiwaé¢ dowodu, ktéry moéglby potwierdzi¢ prawdziwosé jej stow. Poparcia takiego
dostarczaja zeznania M. S.oraz L.B.. Pierwsza z kobiet, majaca kontakt z dziewczynka jedynie zaraz po zajSciu,
zanotowala jej o§wiadczenie, co do przebiegu zdarzenia, a p6Zniej potwierdzita zgodnosé tych zapisow z twierdzeniami
M. G. (1). Miala od niej uslyszeé, ze napastnik chwycil ja za ramie, zanim wyrwat jej telefon. Treé¢ notatki urzedowe;j
powstala zaraz po zajéciu, niezaleznie przy tym od pozostalego materialu dowodowego, gromadzonego przez innego
funkcjonariusza Policji. Nie byla wiec wynikiem sugestii organu postepowania, dazenia do potwierdzenia stow
pokrzywdzonej. Faktycznie pozostala niewykorzystana przez cale postepowanie przygotowawcze. Zeznania M. S.,
potwierdzajace rzetelno$¢é sporzadzonych zapiséw, sa wiec dowodem popierajacym przekonanie o prawdziwosci
zeznan M. G. (1).

Dodatkowego potwierdzenia dla ich prawdziwosci dostarczajg twierdzenia jej matki. Rowniez w tym wypadku kobieta
przytaczajac zapamietane okoliczno$ci nie wspomniala o zlapaniu corki przed zabraniem telefonu. Dopiero po pytaniu
przypomniala sobie o tym szczegdle. L. B.byla obecna przy przestluchaniu dziewczynki i przez to jej relacja musi
by¢ traktowana ostroznie, wobec mozliwo$ci celowego lub mimowolnego znieksztalcenia przez stanowisko M. G.
(1), wypowiedziane chwile wczeéniej. Jednak gdyby §wiadek chciala za wszelka cene potwierdzié zeznania corki, to



omawiany element podalaby od razu, nie zas dopiero w odpowiedzi na szczegélowe pytanie. Jej twierdzenia nalezy
zatem traktowac jako rzeczywiste wsparcie wiarygodnoS$ci maloletniej pokrzywdzone;.

Przy (...)nalezalo mie¢ na uwadze tre$¢ zeznan I. R., jak réwniez protokotu, ktéry mial dokumentowaé przestuchanie
L.B.w czasie postepowania przygotowawczego. Na podstawie relacji pokrzywdzonych i policjantki, sporzadzajacej ten
protoko6l mozna dokladnie ustali¢ okolicznoéci jego sporzadzenia. Sam opis zajScia, ktéry w nim zawarto, pochodzil od
M. G. (1), wlaScicielka telefonu dodata do niego jedynie szczegdty dotyczace nabywania aparatu. Nie mozna wiec uznacé,
ze tre$¢ protokotu oddaje wiedze o zdarzeniu, posiadang w dniu zdarzenia przez L.B., a nalezy przyja¢, ze zanotowano
tam gléwnie oéwiadczenia matoletniej pokrzywdzone;.

Dlatego tez Sad zobowiazany byl do zanalizowania owej treSci pod katem jej zgodnoSci z zeznaniami M. G.
(1)zlozonymi na rozprawie. Niewgtpliwie w omawianym protokole brak jest jakiejkolwiek informacji o tym, by
napastnik mial szarpngé dziewczynke za ramie przed zabraniem jej telefonu. Jak juz wspomniano, ten element
pojawiat sie w jej relacjach, skladanych wcze$niej tego dnia — matce w domu oraz M. S.w czasie poszukiwan
sprawcy. Nalezy zatem przyjacé, iz jego brak w analizowanym protokole wynikal ze specyficznego sposobu prowadzenia
czynno$ci przestuchania, gdy informacje pozyskiwano jednoczes$nie od dwoch oséb, zapisujac je w ten sposob,
aby wygladaly na pochodzace jedynie od L.B.. Nadto, jak wcze$niej wspomniano, obie pokrzywdzone pociagniecie
dziewczynki za ramie traktowaly jako nieistotne, pomijaly go w swoich opisach zajscia. Jego brak w zapisach protokotu
nie wskazuje zatem na niekonsekwencje relacji M. G. (1), a na niedokladno$¢ zapisow dokumentu, czy tez brak
wnikliwo$ci u przestluchujacej. Wprost na te pierwsza mozliwoé¢ wskazywala L. B., ktéra przed Sadem twierdzila, ze
w czasie przeshuchania corka wspomniala o szarpnieciu za reke, lecz nie zostalo to zanotowane.

Przeciwko przyjeciu zeznan M. G. (1)za wiarygodne nie przemawiaja tez zeznania G. B.. Mezczyzna nie pamietal
dokladnie relacji dziewczynki ze zdarzenia, sam przyznawal, ze starat sie nie wracaé do tego tematu w rozmowach z nig,
obawiajac sie, ze przykre wspomnienia moga ja prze$ladowac. To, ze nie przypominat sobie danego detalu twierdzen
pokrzywdzonej nie oznacza zatem, iz nie pojawil sie on w jej opowiesci.

Skoro zatem jest oczywiste, ze oskarzony nie przedstawil pelnego obrazu swojego dzialania, za$ z innych dowodéw,
ocenionych jako wiarygodne, wynika fakt, ze przed zabraniem telefonu M. G. (1)szarpnal ja za ramie, z uwzglednieniem
tego szczegbhu nalezalo poczyni¢ ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad za wiarygodne uznal zeznania L. B., zlozone przed Sadem. Z podawanych wczes$niej powodbw, zapisy protokotu
z 24 czerwca 2013 roku zostaly uznane za pochodzace od tej pokrzywdzonej jedyne w niewielkiej czeSci. Pochodzace
z rozprawy zeznania §wiadka sg zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, poza czeScia wyjasnien
oskarzonego.

Jako wiarygodne oceniono tez zeznania pozostalych $§wiadkéw — G. B.,, M. S. i I. R.. Zgodnie z innymi
dowodami przekazali oni znane sobie fakty dotyczace przebiegu postepowania, jak rowniez oS§wiadczen maloletniej
pokrzywdzonej, odnoszgcych sie do zdarzenia. Brak bylo podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci.

Dla ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego wykorzystano opinie bieglych psychiatréw. Sporzadzono ja po
zbadaniu D. W.. Jest jasna, pelna i wewnetrznie sp6jna. Brak podstaw do podwazania jej rzetelnosci.

Podstawa ustalen faktycznych uczyniono tez dokumenty w postaci: notatek urzedowych, kopii dokumentéw zakupu
telefonu, protokotu zatrzymania rzeczy, umowy o zastaw, protokolu okazania przedmiotu, danych o karalnosSci
oskarzonego oraz odpisOw orzeczen, ktére go dotyczyly. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty, w
przewidzianej prawem formie. Ich wiarygodnosci nie kwestionowano w czasie postepowania.

Oskarzony przyznal, iz to on w dniu 24 czerwca 2013 roku, okolo godziny 7:30, na ulicy (...)w J., wyrwal M. G. (1)telefon
komoérkowy ze stuchawkami. Potwierdzily to pozostale dowody zebrane w sprawie. Sprawstwo D. W.w tym zakresie
nie budzilo zatem watpliwoSci.



Z ustalen faktycznych Sadu wynika, iz oskarzony w czasie zajScia szarpnal za ramie maloletnig pokrzywdzona.
Stanowilo to zastosowanie wobec niej przemocy. Uczynit to, aby moc zabraé trzymany przez nia telefon ze
shuchawkami. Wyjat ten przedmiot z jej rak, a nastepnie uciekl z nim, zatrzymujac rzecz dla siebie. Dokonal wiec
jej zaboru w celu przywlaszczenia. Stanowila ona wlasnoéé L. B., a wiec byla mieniem cudzym dla sprawcy. Calosé
zachowania oskarzonego wypelniala zatem znamiona z art. 280 § 1 k.k.

Ustalono tez, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 27 I 2000 roku, w sprawie ITI K 127/99, za czyn z art.
3108 3wzw.z§1kk.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., D. W. zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 25 I 2006 roku do 15 VI 2007 roku, a nastepnie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z 23 VI 2010 roku, w sprawie II K 598/09, za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k., skazano go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej, orzeczonej tym
wyrokiem, w okresie od 25 XI 2009 roku do 24 XI 2012 roku. Oznacza to, iz poczatkowo zostatl skazany za umyslne
przestepstwo przeciwko mieniu na kare pozbawienia wolnoSci powyzej 6 miesiecy, ktéra odbywal w okresie dtuzszym
niz pot roku. W okresie krétszym niz 5 lat po zakoniczeniu jej odbywania popeil on kolejne, umyslne przestepstwo
przeciwko cudzemu mieniu z uzyciem przemocy — czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Wymierzono mu
za to kare powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie dtuzszym niz p6t roku. Wykonywanie
jej zakonczyl krocej niz 5 lat przed popelieniem obecnie ocenianego czynu. Wynika z tego, iz aktualnie dzialal w
warunkach okreslonych w art. 64 § 2 k.k.

Oskarzony w czasie omawianego zdarzenia nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktore wylaczalyby jego swobode
dzialania lub podejmowania decyzji. Nie ograniczal go w tym zakresie stan jego zdrowia psychicznego, co wynika z
opinii psychiatrow. Zawinienie oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego czynu nie budzilo wiec watpliwoéci.

Z tych powodoéw D. W. uznano za winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2013 roku w J., szarpnat za ramie (...), a
nastepnie zabral jej w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki H. (...) o warto$ci 900 zlotych, stanowiacy
wlasno$¢ L. B., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze z dnia 27 I 2000 roku w sprawie III K 127/99, za czyn z art. 310 § 3 wzw. z § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 25 I 2006 roku
do 15 VI 2007 roku, a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 VI 2010 roku w sprawie II K
598/009, za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérg odbyt
w ramach kary lacznej orzeczonej tym wyrokiem w okresie od 25 XI 2009 roku do 24 XI 2012 roku, to jest wystepku
z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego oceniono jako ponadprzecietng. Wplywa na to uzycie przez niego przemocy
— najgrozniejszego ze Srodkéw, wymienionych w art. 280 § 1 k.k. Cho¢ natezenie tej przemocy bylo minimalne
— ograniczyla sie ona do szarpniecia pokrzywdzonej za ramie i odwrdcenia jej w ten sposéb twarza do sprawcy
— okoliczno$¢ ta musi by¢ poczytywana jako zwiekszajaca spoleczna szkodliwosé. Podobnie nalezalo oceni¢ fakt,
iz oskarzony zaatakowal 11-letnia dziewczynke w ciggu dnia, na ulicy. Napadt osobe nie mogaca sie przed nim w
zaden sposob obroni¢, dla ktorej zastosowanie przemocy przez dorostego mezczyzne bylo przerazajace, zapisalo sie
w pamieci na dlugi czas. Wage czynu podnosi takze fakt, iz oskarzony decyzje o zaatakowaniu pokrzywdzonej podjat
nagle, bez powodu, jedynie dlatego, iz spotkal bezbronng dziewczynke, dysponujaca telefonem komoérkowym.

Okolicznos$cia tagodzaca dla oskarzonego, choé o niewielkim znaczeniu, byt fakt odzyskania przez pokrzywdzong
zabranego mienia. Oznacza to, iz szkoda w mieniu L. B., spowodowana przez sprawce, zostala niemal w calosci
naprawiona, choé nie bylo to w zadnej mierze zastuga D. W..

Okolicznos$cia obciazajaca dla oskarzonego bylo jego zachowanie po popelnieniu rozboju. Aby skloni¢ maloletnia
pokrzywdzona do zatajenia zdarzenia, popchnatl ja i grozil jej dalszymi, nieprzyjemnymi konsekwencjami, jezeli powie
komukolwiek o napasci. Sprawca nie wahal sie zatem przed dalszym stosowaniem przemocy wobec dziewczynki, choé
osiagnat juz zamierzony cel — wszedl w posiadanie upatrzonego, cudzego mienia. Swiadczy to o jego sklonnosci do
zachowania agresywnego, niezaleznie od calkowicie biernej postawy napadniete;j.



Istotng okoliczno$cia obciazajaca dla D. W. byl jego dotychczasowy tryb zycia. Byl on dotad pieciokrotnie karany za
przestepstwa, odbywal za nie kary pozbawienia wolno$ci, co jedynie cze$ciowo znalazlo odbicie w kwalifikacji prawnej
jego czynu. Dopuscil sie go nadto w kilka miesiecy po opuszczeniu zakladu karnego. Charakteryzuje go to jako osobe
calkowicie zdemoralizowang, niezdolng do powstrzymania sie od popeliania kolejnych, groznych przestepstw w
czasie pozostawania na wolno$ci. Zmusza to do wymierzenia mu stosunkowo surowej, bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci. W czasie pobytu w zakladzie karnym sprawca nie bedzie w takim stopniu stwarzal zagrozenia dla zasad
porzadku prawnego.

Z omawianych powodéw D. W. wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przekracza ona zauwazalnie
dolny prog ustawowego zagrozenia, nie osiaga jednak nawet /4 gérnej granicy zagrozenia za przypisany mu czyn.
Oddaje w ten sposob jego wage, bedzie w stanie wyeliminowa¢ oskarzonego z normalnych stosunkéw spolecznych
przez stosunkowo dhugi czas, zabezpieczajac przez to dobra chronione prawem przed jego zachowaniami. Na poczet
tej kary zaliczono okres zatrzymania oskarzonego w sprawie w dniach 3 i 4 sierpnia 2013 roku.

Z uwagi na to, ze sprawca uzyskal w zamian za zabrany przedmiot korzy$¢ majatkowa w wysokosci 200 ztotych, ktéra
nie podlegala zwrotowi innemu podmiotowi, nalezalo na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzec przepadek rownowarto$ci tej
korzyséci na rzecz Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., zwrdcono uprawnionej osobie umowe zastawu, zatrzymana w toku postepowania
jako dowdd rzeczowy, wobec zbedno$ci tego dokumentu dla dalszego postepowania.

Ze wzgledu na to, iz oskarzony jest pozbawiony wolnosci, nie posiada majatku i nie uzyskuje dochod6w, na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.



