Sygnatura akt IT K 1431/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Wlodzimierza Leonczuka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 I 2014 roku sprawy:

D.S.,

synaM.iE.zd.S.,

urodzonego w dniu (...) w K.,

skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 VI 2011 roku w sprawie II K 603/11, za czyn z art. 280 § 1
k.k., popeliony w dniu 27 IT 2011 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 V 2012 roku w sprawie II K 292/12, za czyn z art. 279 § 1
k.k., popeliony w dniu 26 IX 2011 roku, na kare roku pozbawienia wolno$ci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 X 2013 roku w sprawie II K 2167/12, za czyny z art. 279 §
1kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w nieustalonych dniach w okresie od 1 I do 31 VII 2012 roku, na kare roku i
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, gdzie orzeczono réwniez obowiazek naprawienia szkody, za czyny z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od nocy z 23 na 24 III do nieustalonego dnia w okresie od wrzeénia do
pazdziernika 2012 roku, na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie orzeczono rowniez obowigzek naprawienia
szkody, za czyny z art. 278 § 1k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione
w okresie od 28 I1I do 21 VI 2012 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, gdzie orzeczono réwniez obowiazek
naprawienia szkody, za czyn z art. 278 § 1i 5 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popeliony
w dniu 29 VI 2012 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, gdzie orzeczono roéwniez obowiazek naprawienia
szkody, za czyn z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelmiony w dniu 27 VI 2012 roku, na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 275 § 1 k.k., popelniony w dniu 31 VII 2012 roku, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

I. na podstawie art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k., laczy kary pozbawienia wolnoSci, wymierzone skazanemu D. S.
wyrokami opisanymi w punktach 2 oraz 3 cze$ci wstepnej wyroku, w odniesieniu do czynéw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z
art. 91 § 1 k.k. i wymierza mu kare laczng roku i 6 ( szeéciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej tacznej kary
pozbawienia wolno$ci zalicza dzien 13 X 2011r., okres od 24 X 2012r. do 23 X 2013r.;

III. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k., laczy kary pozbawienia wolnosci, wymierzone skazanemu D. S. wyrokiem
opisanym w punkcie 3 czeSci wstepnej wyroku, za czyny z art. 278 § 11 5 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z



art. 11 § 2 kk. iz art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i z art. 275 § 1 k.k. i wymierza mu laczng kare
6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci

IV. na podstawie art. 572 k.p.k., umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym
zakresie;

V. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, iz wyroki podlegajace laczeniu ulegajg osobnemu wykonaniu w zakresie
nieobjetym wyrokiem lacznym;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw postepowania
W niniejszej sprawie.

Sygnatura akt IT K 1431/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 VI 2011 roku w sprawie 11 K 603/11, za czyn z art. 280 § 1 k.k.,
popehliony w dniu 27 II 2011 roku, skazano D. S. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

( dowdd: wyrok k. 69 akt sprawy II K 603/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 V 2012 roku w sprawie II K 292/12, za czyn z art. 279 § 1 k.k.,
popeliony w dniu 26 IX 2011 roku, D. S. wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci.

( dowod: wyrok k. 14 akt sprawy II K 292/12 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 X 2013 roku w sprawie II K 2167/12, za czyny z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelione w nieustalonych dniach w okresie od 1 I do 31 VII 2012 roku, D. S. wymierzono
kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono réwniez obowiazek naprawienia szkody, za czyny z art. 278 §
1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od nocy z 23 do 24 III do nieustalonego dnia w okresie od wrzesnia
do pazdziernika 2012 roku, wymierzono mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczono réwniez obowiagzek
naprawienia szkody, za czyny z art. 278 § 1 k.k,, art. 275 § 1 k.k.iart. 276 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1
k.k., popelnione w okresie od 28 ITI do 21 VI 2012 roku, skazano go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z
art. 278 § 115 k.k,, art. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popeliony w dniu 29 VI 2012 roku, skazano go
na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono rowniez obowigzek naprawienia szkody, za czyn z art. 275 § 1 k.k.
iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelmiony w dniu 27 VI 2012 roku, skazano go na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za$ za czyn z art. 275 § 1 k.k., popelniony w dniu 31 VII 2012 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

( dowod: wyrok k. 443-445 akt sprawy II K 2167/12 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Poza wspomnianymi skazaniami, D. S. nie byl karany za przestepstwa. W zakladzie karnym jego opinia jest przecietna,
jednak z dobrymi rokowaniami.

( dowod: dane o karalnosci k. 10-11,
opinia k. 19 )

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie oparto na dowodach z dokumentoéw: oryginaléw orzeczen, wydawanych
przeciwko skazanemu, danych o jego karalno$ci oraz opinii z zakladu karnego. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Zadna ze stron nie kwestionowala ich rzetelnoéci w toku
postepowania.

Zgodnie z art. 85 k.k., jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, choéby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo



inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

Z analizy wyrokow wydanych przeciwko skazanemu wynika, iz pierwszy z nich — w sprawie II K 603/11 Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze — wydano 21 VI 2011 roku, a wiec przed popelieniem czyndéw, ktérych dotyczyly
pOZniejsze orzeczenia. Czyn objety tym rozstrzygnieciem nie pozostawal zatem w zbiegu z innymi przestepstwami
D. S.. Nie zachodzily wiec w tym przypadku warunki do wydania wyroku lacznego, co oznaczalo, ze w tym zakresie
nalezalo umorzy¢ postepowanie, zgodnie z art. 572 § 1 k.p.k.

Kolejnym wyrokiem, wydanym przeciwko skazanemu, bylo rozstrzygniecie w sprawie II K 292/12 Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z 9 V 2012 roku. Przed tym dniem popelniono réwniez czyny z art. 279 § 1 k.k., ktérych dotyczylo
skazanie w sprawie IT K 2167/12 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Data dokonania ostatniego z nich — pomiedzy 11 a
31 VII 2012 roku — oceniana zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., na korzy$¢ skazanego, musi by¢ uznana za umiejscowiona przed
9 V 2012 roku. W ten bowiem sposéb ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. pozostawal bedzie w zbiegu z czynem tego
samego rodzaju, objetym wyrokiem w sprawie II K 292/12 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. W ramach tego zbiegu
orzeczono kary tego samego rodzaju. Oznacza to, ze zaistnialy w tym zakresie warunki do wydania wyroku lgcznego.

Pozostale czyny, ktérych dotyczyt wyrok w sprawie II K 2167/12 Sagdu Rejonowego, znajdujace sie poza opisanym
wyzej zbiegiem przestepstw, popelnione zostaly przed wydaniem wyroku w owej sprawie. Wymierzono za nie kary
pozbawienia wolno$ci. Wchodzily wiec one w sklad kolejnego zbiegu przestepstw, w ramach ktérego mozliwe bylo
orzeczenie kary lgcznej.

Orzekajac kare laczng wobec skazanego za czyny z art. 279 § 1 k.k. Sad mial na uwadze podobienstwo jego czynéow
oraz ich przecietna zbiezno$¢ czasowa — popelniono je w okresie kilku miesiecy na przelomie 2011 i 2012 roku. Dla
ustalen, co do wysoko$ci kary lgcznej istotne bylo rowniez obecne zachowanie skazanego w warunkach izolacji. Z
opinii wynika, iz nie potrafil sie on podporzadkowa¢ rygorom wykonywanej kary, lecz takze, ze aktualnie stara sie o
poprawe wlasnego postepowania, wykonuje zadania w ramach systemu programowego oddzialywania. W ocenie Sadu
przytoczone okoliczno$ci sktaniaja do orzeczenia kary lacznej z zastosowaniem zasady asperacji, zdecydowanie blizszej
absorpcji, niz kumulacji. Z tego powodu kare te wymierzono w wysoko$ci roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Na
jej poczet zaliczono dzien 13 X 2011 roku oraz okres od 24 X 2012 roku do 23 X 2013 roku.

Przy wymiarze kary lacznej obejmujacej pozostale czyny, ktérych dotyczyl wyrok w sprawie II K 2167/12 Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze, wzieto pod uwage ich przecietne podobienistwo przedmiotowe — byly skierowane
przeciwko mieniu lub wiarygodnoSci dokumentéw, albo réwnocze$nie przeciw obu tym dobrom — jak réwniez
zbieznoé¢ czasowa — dokonano ich w okresie od marca do lipca 2012 roku. Sad mial na uwadze réwniez opisane wyzej
zachowanie skazanego w warunkach izolacji. Kare laczng orzeczono z zastosowaniem zasad asperacji, zdecydowanie
blizszej absorpcji, niz kumulacji, w wysokoSci 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzono jednocze$nie, iz wyroki podlegajace polgczeniu ulegaja osobnemu
wykonaniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym — dotyczy to obowiazkdéw naprawienia szkody.

Biorgc pod uwage, iz skazany nie uzyskuje dochod6w, nie posiada majatku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono
go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



