Sygn. aktIT K 1362/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska

Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniu 02 lipca 2014 r.

sprawy:J.P.

syna G. i B. zdomu A.

urodzonego w dniu (...) wJ.

skazanego prawomocnymi wyrokamai :

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10.08.2010 r. w sprawie II K 1286/10:

a) za czyn z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 57a § 1 k.k., popeliony w dniu 6.02.2010
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) za czyn z art. 190 § 1 k.k., popelmiony w dniu 6.02.2010 r., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
¢) za czyn z art. 275 § 1 k.k., popelniony w dniu 6.02.2010 r., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) zaczynzart. 224 § 1k.k.iart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., popelniony w dniu 6.02.2010 r., na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

e) za czyn z art. 191 § 2 k.k., popelniony w dniu 6.02.2010 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

oraz na kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 5 lat, a nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare 50 stawek dziennych grzywny po 15 zlotych kazda;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.05.2012 r. sygn. akt Ko 1409/12 zarzadzono wykonanie
kary,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15.03.2011 r. w sprawie Il K 26/11za czyn z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1k.k.iart. 297§ 1k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k., popelniony w dniu 30.09.2009 r., na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych, po 10 zlotych kazda, przy czym kare
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata, postanowieniem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 7.01.2013 1. sygn. akt Ko 3687/12 zarzadzono wykonanie kary,

3. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 2.02.2012 r. w sprawie I1 K 1980/11 za czyn z art.
178a § 1 k.k., popelniony w dniu 11.10.2011 r., na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, po 30 zlotych kazda
oraz $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku,

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14.02.2012 r. w sprawie II K 2086/10 za ciagg przestepstw
z art. 160 § 1 k.k., popelnionych w okresie od wrze$nia 2009 r. do dnia 26.07.2011 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy



pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 8 lat; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25.07.2013 r. sygn. akt Ko 1891/13 zarzadzono wykonanie kary,

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.08.2012 r. w sprawie II K 772/12 za ciag przestepstw z art.
244 k.k., popelionych w dniach 10.04.20121.112.04.2012 1., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 23.04.2013 r. sygn. akt Ko 1352/13 zarzadzono wykonanie kary,

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3.01.2013 r. w sprawie II K1659/12 za czyn z art. 178a § 4 k.k.,
popehliony w dniu 13.07.2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz §rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat,

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16.01.2013 r. w sprawie II K 1526/12 za czyn z art. 244 k.k.,
popehiony w dniu 30.08.2012 r., na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 20 zlotych kazda,

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.01.2013 r. w sprawie II K 2054/12 za czyn z art. 244
k.k., popelniony w dniu 18.09.2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat;

I. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 1i 2
czesci wstepnej wyroku laczy i orzeka wobec skazanego J. P. kare laczng 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej zalicza skazanemu okres
od dnia 06.02.2010 r. do dnia 08.02.2010 r. oraz okres 44 (czterdziestu czterech) dni, rownowaznych wykonane;j
przez skazanego karze grzywny w wymiarze 44 stawek dziennych;

ITI. na podstawie art. 91§ 2 k.k. i 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 51i 6
czesci wstepnej wyroku laczy i orzeka wobec skazanego J. P. kare laczng 8 (o$miu) pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. III kary lacznej zalicza skazanemu
okres odbytej kary w dniu 13.07.2012 1.;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. w zakresie wyrokéw opisanych w pkt 3, 4, 71 8 czeSci wstepnej wyroku postepowanie
umarza,

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Sygn. akt IT K1362/13

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2013 roku skazany J. P. wnibst o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonych wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawach o sygnaturach akt: II K 1286/10,
II1K1659/12, 11 K26/11, I1 K 1980/11, II K772/121 I1 K 2086/11.

(dowdd: wniosek skazanego k. 1-2).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10.08.2010 r. w sprawie II K 1286/10 J. P. zostal skazany: za
czyn z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 57a § 1 k.k., popelniony w dniu 6.02.2010 r. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 190 § 1 k.k., popelniony w dniu 6.02.2010 r., na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 275 § 1 k.k., popelniony w dniu 6.02.2010 r., na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 224 § 1 k.k. i art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., popelniony w dniu 6.02.2010 r., na



kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoci, za czyn z art. 191 § 2 k.k., popelniony w dniu 6.02.2010 r., na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz na kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, a nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare 50 stawek dziennych
grzywny po 15 zlotych kazda; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.05.2012 r. sygn. akt Ko
1409/12 zarzadzono wykonanie kary, za$ postanowieniem z dnia 20.08.2012 r. skrécono te kare o 44 dni, w zwigzku
z zaliczeniem wykonanej przez skazanego kary grzywny w iloSci 44 stawek dziennych.

(dowod: dane o karalnosci k. 7-9, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10.08.2010 r. w sprawie II K
1286/10 k.11-12, postanowienie Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.05.2012 r. sygn. akt Ko 1409/12, k. 46
w aktach sprawy II K 1286/10, postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.08.2012 r. sygn. akt Ko
1409/12, k.61 w aktach sprawy II K 1286/10).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15.03.2011 r. w sprawie II K 26/11 J. P. zostal skazany za czyn
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony
w dniu 30.09.2009 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych, po
10 zlotych kazda, przy czym kare pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7.01.2013 r. sygn. akt Ko 3687/12 zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci.

(dowod: dane o karalnosci k. 7-9, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15.03.2011 r. w sprawie IT K 26/11
k.13-14, postanowienie Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7.01.2013 1. sygn. akt Ko 3687/12, k. 224 w aktach
sprawy I K 26/11).

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 2.02.2012 r. w sprawie II K 1980/11 J. P. zostal
uznany winnym czynu z art. 178a § 1 k.k., popelnionego w dniu 11.10.2011 r. i skazany na kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych, po 30 zlotych kazda oraz $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 1 roku.

(dowdd: dane o karalnoéci k. 7-9, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 2.02.2012 r. w sprawie I K1980/11
k.15).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14.02.2012 r. w sprawie II K 2086/11 J. P. zostal skazany za
ciag przestepstw z art. 160 § 1 k.k., popelionych w okresie od wrzeénia 2009 r. do dnia 26.07.2011 r., na kare 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 8 lat;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25.07.2013 r. sygn. akt Ko 1891/13 zarzadzono wykonanie
tej kary.

(dowdd: dane o karalno$ci k. 7-9, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14.02.2012 1. w sprawie II K2086/11
k.16, postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 725.07.2013 r. sygn. akt Ko 1891/13, k. 191 w aktach
sprawy II K 2086/11).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.08.2012 r. w sprawie II K 772/12 J. P. zostal skazany za ciag
przestepstw z art. 244 k.k., popelionych w dniach 10.04.2012 r. i 12.04.2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.04.2013 r. sygn. akt Ko 1352/13 zarzadzono wykonanie kary,

(dowod: dane o karalno$ci k. 7-9, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 29.08.2012 r. w sprawie 11
K 772/12 k.5, postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.04.2013 r. sygn. akt Ko 1352/13 k. 41/13
w aktach sprawy II K 772/12).



Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3.01.2013 r. w sprawie I K1659/12 J. P. zostal skazany
za czyn z art. 178a § 4 k.k., popelniony w dniu 13.07.2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz srodek
karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat.

( dowdd: dane o karalnoSci k. 7-9, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 3.01.2013 r. w sprawie 11
K 1659/12 k.18).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16.01.2013 r. w sprawie I1 K 1526 /12 J. P. zostal skazany za czyn z
art. 244 k k., popelniony w dniu 30.08.2012 r., na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 20 zlotych kazda.

(dowod: dane o karalnosci k. 7-9, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16.01.2013 r. w sprawie
II K1526/12 k.19).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.01.2013 r. w sprawie I1 K 2054/12 J. P. zostal skazany za czyn z
art. 244 k.k., popelniony w dniu 18.09.2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat;

(dowod: dane o karalnosci k. 7-9, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.01.2013 r. w sprawie
II K 2054/12 k.17).

Skazany J. P. w warunkach izolacji wieziennej przebywa od 19 lutego 2013 roku. Zachowanie skazanego w trakcie
odbywania kary jest pozytywne. Skazany jest zdyscyplinowany, przestrzega przepisow regulaminu i porzadku
wewnetrznego. J. P. byl jedenastokrotnie nagradzany za wykonywanie prac porzadkowych w oddziale mieszkalnym
oraz za udzial w zajeciach edukacyjno — korekcyjnych dla sprawcow przestepstw w ruchu drogowym. Od 15 maja
2014 r. skazany jest zatrudniony na terenie zakladu karnego — w kuchni. Nadto ukoniczyt program psychokorekcyjny
dla skazanych odbywajacych kare za prowadzenie pojazdéow pod wyplywem alkoholu. Uczestniczyt w cyklu zajec
programu readaptacyjnego pt. ,Zyj inaczej” i ukonczyl zajecia z zakresu profilaktyki zachowan przemocowych.
Zadania zawarte w indywidualnym programie oddzialywania realizuje w stopniu dobrym. Nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej. Wobec popelnionych przestepstw jest krytyczny. Utrzymuje kontakty zewnetrzne w formie
widzen, korespondencji i rozméw telefonicznych z rodzicami, konkubing oraz dzieckiem.

(dowdd: opinia o skazanym k. 26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest ten sad, ktory wydat
ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji. Przepis art. 85 k.k. stanowi, iz jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Potrzeba
wydania wyroku lacznego zachodzi wowczas, gdy sprawca przed data pierwszego wyroku skazujacego popelnil wiele
przestepstw, ale z réznych przyczyn, nie zostal za nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami. Rodzi
to koniecznoé¢ w wyroku lacznym takiego laczenia kar orzeczonych za poszczegélne przestepstwa, jak miatoby to
miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu, a wiec lgczenia je w taki
sposob, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym. Oznacza to, Ze granica wyznaczajaca mozliwo$c
laczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania pierwszego wyroku skazujacego. Przestepstwa popelnione po tej
dacie moga tworzy¢ odrebny zbieg, skutkujacy orzeczeniem odrebnej kary lacznej. Kara laczna w wyroku lacznym nie
moze stwarzac wiekszej dolegliwoéci od tej, jaka wyniknelaby z kolejnego wykonania zapadlych przeciwko skazanemu
wyrokow podlegajacych polaczeniu. Wedtug art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolnoSci. Z kolei z art. 570 k.p.k. wynika, iz wyrok laczny sad
wydaje z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora. Skoro postepowanie o wyrok laczny moze by¢ wszczete



takze z urzedu, to sad nie jest zwiazany treScia wniesionego przez skazanego wniosku o wydanie wyroku lacznego. W
konsekwencji, nie dopatrujac sie mozliwo$ci polaczenia w wyrok laczny wyrokéw wskazanych przez wnioskodawce,
sad powinien z urzedu wydaé¢ wyrok laczny, jezeli istnieje taka mozliwo$¢ w odniesieniu do skazan niepowolanych
we wniosku.

W przedmiotowej sprawie w stosunku do skazanego J. P.zostaly spelnione w caloéci przestanki z art. 85 k.k. w stosunku
do kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokami w sprawach o sygn. akt II K1286/10 i IT K 26/11. Czyny, za ktore
J. P.zostal skazany popehil on przed wydaniem pierwszego chronologicznie wyroku z dnia 10 sierpnia 2010 roku
w sprawie o sygn. akt IT K 1286. Kary wymierzone tymi dwoma wyrokami to kary pozbawienia wolnoSci, a zatem
podlegajace laczeniu. Sad mogt orzekaé kare laczng w granicach od roku do 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Z istoty kary lacznej wynika, Ze moze ona zosta¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, kumulacji badz tez
asperacji. System absorpcji kar znajduje zastosowanie w stosunku do skazanych, ktérych wszystkie czyny wykazuja
bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa, popeili oni przestepstwa o nieznacznym stopniu szkodliwoS$ci
spolecznej, niewielkim rozmiarze winy, orzeczono wobec nich kary w minimalnym rozmiarze, a nadto poddali sie
resocjalizacji, zrywajac z dotychczasowym nagannym trybem zycia. Natomiast system kumulacji kar stosuje sie wobec
sprawcéw niepoprawnych, ktorzy z popelniania przestepstw uczynili sobie zrédlo utrzymania, dopuécili sie czynéw z
znacznej spolecznej szkodliwos$ci i wysokim rozmiarze winy. Szczegélne dyrektywy, ktérymi Sad winien sie kierowaé
przy podejmowaniu decyzji o wymiarze kary tacznej wymienia przepis art. 571 § 1 k.p.k. Zgodnie z jego treécia nalezalo
uwzgledni¢ opinie o zachowaniu sie skazanego podczas odbywania kary, informacje o jego warunkach rodzinnych
i majatkowych oraz o stanie jego zdrowia, jak réwniez dane o odbyciu kar z poszczegdlnych wyrokéow. Poza tymi
regulami nalezalo mie¢ na uwadze takze dyrektywy ogélne sformulowane w art. 53 § 11 2 k.k. Kierujac sie wskazanymi
zasadami Sad uznal za zasadne, by wymierzy¢ J. P.kare laczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy takze podstawy do orzeczenia kolejnej kary lacznej. I tak, polaczeniu podlegaly
kary orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt II K 772/12 i II K 1659/12. Sad wymierzyt kare laczng majac
na wzgledzie granice wymiaru tej kary, tj. od 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do roku pozbawienia wolnosci.
Sad orzekajac kare laczng w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci uwzglednil blisko$¢é czasowa popelionych
przestepstw. Zostaly one bowiem popelnione w nieduzym odstepie czasowym, w okresie od kwietnia do lipca 2012 1.
Przy wymiarze kary mial tez na wzgledzie Sad okoliczno$¢, ze czyny skazanego zostaly skierowane w przewazajacej
czesci przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawnie — wymiarowi sprawiedliwosci.

W ocenie Sadu obie kary laczne wymierzone skazanemu beda wystarczajace dla osiaggniecia zakladanych wobec
J. P. celéw kary zaré6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogdlnej. Na taki wymiar kar miala réwniez
wplyw pozytywna opinia, jaka skazany posiada w jednostce penitencjarnej. Zdaniem Sadu taki wymiar kar lgcznych
zagwarantuje, ze skazany w sposob trwaly zmieni sposéb swego zycia i nie wkroczy ponownie na droge przestepstwa,
poddajac sie ostatecznie procesowi resocjalizacji.

Stosownie do tresci art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonych kar lgcznych Sad zaliczyl skazanemu
okresy odbytych przez niego kar pozbawienia wolno$ci w poszczegblnych sprawach, a takze wykonana przez skazanego
kare grzywny w wymiarze 44 stawek dziennych, jako réwnowazna 44 dniom pozbawienia wolnoSci.

W niniejszej sprawie brak natomiast bylo przestanek do wydania wyroku lacznego w zakresie wyrokéw opisanych w
punktach 3, 4, 71 8 czeéci wstepnej wyroku. Kazdy z czynow, za ktoére J. P. zostal skazany byl bowiem popehmiony
po dacie wydania kolejnego rozstrzygniecia, a nadto w odniesieniu do orzeczen w sprawach II K 1890/11i II K
1526/12 wobec skazanego zostaly orzeczone kary grzywny, ktérych polaczenie z karami pozbawienia wolno$ci jest
niedopuszczalne. Zgodnie z treScig art. 85 k.k. skutkuje to brakiem przestanek do orzeczenia kary lacznej, a tym samym
brakiem warunkéw do wydania wyroku lacznego w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.
572 k.p.k., nalezalo w zakresie powyzszych wyrokéw umorzy¢ postepowanie.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. z uwagi na sytuacje majatkowa skazanego, przebywajacego w
jednostce penitencjarnej, uznajac uiszczenie tych kosztow przez skazanego za zbyt ucigzliwe.



