Sygn. akt II1 K 959/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r.

sprawy W. C.

syna F.1S. zd. K.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 lipca 2013 r. w L. uderzyl J. C. raz piescia w klatke piersiowa

tojesto czyn z art. 217 § 1 k.k.

I. ustala, ze oskarzony W. C. w dniu 13 lipca 2013 r. w L. uderzyl J. C. piescia w klatke piersiowa, czym wyczerpatl
znamiona czynu zabronionego z art. 217 § 1 k.k. ustalajac jednoczeénie, Ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
oskarzonego nie sg znaczne i na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umarza
na okres roku proby;

II. na podstawie art. 628 k.p.k. wzw. z art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego W. C. na rzecz oskarzyciela prywatnego
J. C. poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 1300 zl,

ITI. na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zobowiazuje oskarzonego W. C.
do uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa 80 zl tytutem oplaty.

Sygnatura akt IT K 959/13

UZASADNIENIE

J.C.iW. C. sg bra¢mi. Mieszkaja w jednym budynku przy ul. (...) wJ.. Od ponad 20 lat sa w konflikcie, nie rozmawiaja
ze soba. W dniu 13 lipca 2013 r. W. C. w godzinach popoludniowych siedzial w ogréodku ze swoim znajomym M. S. i
pili piwo. J. C. zauwazyl, ze od dwdch dni na klatce schodowej leza odchody kota, ktorym opiekuje sie W. C. i jego zona
L.. Czekal na bratowa — I. C., ktéra przebywata we W., aby jej o tym powiedzieé i poprosié o sprzatniecie. Po powrocie z
W. 1. C. zaczela sprzatac kocie odchody. Gdy zobaczyt to W. C., wszed! na klatke schodowa i powiedzial do swojej zony,
ze nie bedzie sprzatal po tym kocie, poniewaz nie jest jego. W tym czasie J. C. wyszedl na podwdrko, a W. C. poszed?
za nim. Podszed} do brata i pie$cia uderzyl go w klatke piersiowa. Powiedzial, ze teraz moze zadzwonié na Policje. J.
C. nie odnidst zadnych obrazen, odczuwal jedynie b6l w miejscu uderzenia.

dowdéd: cze$ciowo wyjasnienia W. C. k. 28, 71v

zeznania J. C. k. 28v-29, 32v, 71v-72



zeznania B. C. k. 30, 72

zeznania I. C. k. 32, 72

zeznania G. A. k. 58, 72

czeSciowo zeznania M. S. k. 31, 72

zeznania G. K. k. 30, 72

zeznania P. W. k. 29-30, 72

raport k. 37-38

notatki urzedowe i ich czytelne odpisy k. 39-43, 52, 60

W. C. ma 64 lata, jest przedsiebiorca. Zarabia ok. 1500 zl miesiecznie. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byt dotychczas
karany.

dowéd: wyjasnienia W. C. k. 9, 28, 71
dane o karalno$ci k. 15

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyjaéniajac, ze kot zrobil kupe, ktéra lezata 2 dni,
bo jego zona byla we W.. Podal, ze zona wziela sprzet i zaczela sprzataé¢, a w tym czasie J. C. zbiegl na doél i zaczal
wykrzykiwaé, ze jak sie ma zwierze, to trzeba po nim sprzata¢. Wtedy on powiedzial, ze w takich sytuacjach J. C. ma 3
wyjécia: sprzatna¢, poczekaé na wlasciciela kota lub wezwa¢ Policje. Wyjasnil, ze siedzial z kolega w ogrodku i na tym
to zdarzenie sie skonczylo. Zaprzeczyl uderzeniu brata. Podal, ze w ogole nie wychodzil z ogrédka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonego Sad dal wiare tylko w takim zakresie, w jakim sg one zbiezne z pozostalymi zebranymi w
sprawie dowodami, a wiec co do tego, ze w dniu zdarzenia siedzial w ogrodku z kolega i ze J. C. poinformowal go o
kocich odchodach. Sa one takze wiarygodne w zakresie tego, ze zona oskarzonego posprzatala te odchody oraz ze w
miejscu zdarzenia miala miejsce interwencja Policji.

Niewatpliwe w $wietle zebranych dowodow jest, ze miedzy bra¢mi C. istnieje konflikt trwajacy od ponad 20 lat
powodujacy, Ze nie rozmawiajq oni ze soba.

Poniewaz uczestnikami zdarzenia byli tylko oskarzony i pokrzywdzony, relacje ich obu Sad ocenial z duza ostroznos$cia
szukajac dla nich potwierdzenia w innych dowodach i zasadach rozumowania. Doszed} jednak do wniosku, zZe to
pokrzywdzonemu nalezy da¢ wiare w zakresie, w jakim relacje obu mezczyzn sg sprzeczne.

Sad podwazyl te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych zaprzeczyl on uderzeniu pokrzywdzonego. Stoja one w
oczywistej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego oraz z podjetymi przez niego nastepnie czynno$ciami, a takze
z wiarygodna relacja B. C., ktora zeznala, Ze jej maz byt bardzo wzburzony i zaraz po zaj$ciu poinformowal ja, Ze zostal
uderzony przez brata. Skoro pokrzywdzony byt zdenerwowany, wzburzony, musiato wydarzy¢ sie co$ niecodziennego,
co wywolalo w nim takie emocje. Co prawda Swiadek wskazywala na bark, a nie na klatke piersiowa, lecz nie pamietala,
czy byl to lewy czy prawy bark. Konfrontujac te wypowiedZ z zeznaniami J. C. uzna¢ nalezy, ze to pokrzywdzony
dokladniej wskazal, w jaka cze$¢ ciala zostal uderzony. Nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzony przekazywal swojej zonie
informacje w zdenerwowaniu, bedac wzburzony po tym, co go spotkalo. Majac takze na uwadze to, Ze obie wskazywane
czesci ciala ze soba sasiaduja, nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania B. C. w tym zakresie. B. C. nie widziata



samego zajScia, lecz o uderzeniu dowiedziala sie od meza. Fakt ten koresponduje z zeznaniami I. C., wedlug ktorej
jedynie z dwoch okien na korytarzu i w toalecie mozna bylo dostrzec zajScie, lecz ona nie widziata tam B. C..

Za wiarygodno$cia relacji pokrzywdzonego w zakresie uderzenia przemawia takze konsekwencja jego relacji. Od
poczatku bowiem podobnie opisywal zdarzenie — powdd sprzeczki z bratem, uderzenie w klatke piersiowa, nastepnie
rozmowa z zona, synem i telefon na Policje. Elementy te powtarzaja sie w opisie zdarzenia powtérzonym przez 1. C.,
B. C. oraz czeSciowo notatkach urzedowych i raporcie, ktére w polaczeniu odzwierciedlajg relacje J. C..

Powodem zakwestionowania wyjaénien oskarzonego co do faktu uderzenia brata bylo takze to, ze stoja one
w sprzeczno$ci z obiektywnym dokumentem, tj. raportem sporzadzanym z telefonicznych zgloszen o potrzebie
interwencji Policji. Wynika z niego, ze zglaszajacy poinformowatl dyzurnego, ze mial zosta¢ uderzony przez brata w
ramie, a awantura wywigzala sie, gdy kot nabrudzil na korytarzu. W ocenie Sadu nie sposob przyjaé, aby J. C. podatl
nieprawde dyzurnemu narazajac sie w ten sposéb na odpowiedzialno$¢ karng, gdyby w rzeczywistoSci do uderzenia
nie doszlo. Co prawda bezposrednia przyczyna sprzeczki miedzy brac¢mi byly nieczystoSci pozostawione przez kota,
lecz zona oskarzonego zdazyla juz posprzataé. J. C. nie mial zatem innego - poza uderzeniem - powodu, aby dzwonié
na Policje — bezposrednia przyczyna konfliktu zostala juz usunieta.

Sad dostrzegl rowniez, ze i I. C. wskazywala, ze pokrzywdzony powiedzial jej o uderzeniu. Z jej zeznan wynika bowiem,
ze gdy sprzatala odchody, podszedt J. C. i powiedzial, Ze jej maz go uderzyl. Zeznania tego $wiadka Sad ocenil jako
wiarygodne. Sa bowiem obiektywne — 1. C. przyznala, ze szwagier powiedzial jej o uderzeniu, wskazujac jednoczesnie,
ze nie widziala samego zdarzenia, bo byla zajeta sprzataniem. Mimo zZe jest osobg bliska dla oskarzonego, podata
niekorzystna dla niego okoliczno$¢ i konsekwentnie opisywata zdarzenie.

WiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego co do tego faktu nie przekresla, ze zgloszenie mialo miejsce dopiero o godz.
19:36, czyli dopiero w okolo 2 godziny po zdarzeniu. Z relacji pokrzywdzonego i B. C. wynika bowiem, ze najpierw
poszed} do zony i jej opowiedzial, co sie stalo, nastepnie dwukrotnie dzwonit do mieszkajacego w Norwegii syna, aby
skonsultowac sie, co ma zrobi¢. To za jego namowa zdecydowatl sie dokonaé zgloszenia i jego relacja koresponduje z
zeznaniami G. A.. Jego zeznania s3 logiczne — zostal uderzony, wiec szukal pomocy u zony, ktorej opisal, co sie stato,
pokazal uderzone miejsce, nastepnie szukat porady, co dalej zrobié i w tym celu zadzwonil do syna, a potem na Policje.

Mimo ze w notatkach stuzbowych obu policjantéw brak jest wzmianki o uderzeniu, a podczas skladania zeznan nie
pamietali na tyle tego zdarzenia, aby wypowiedzie¢ sie, czy pokrzywdzony zglaszal im, ze zostal uderzony, to jednak
nie sposob przyjaé¢, aby do uderzenia nie doszlo. W relacjach obu policjantach widoczny jest wyraznie lekcewazacy
stosunek do tej konkretnej interwencji, co przejawia sie m. in. w zapisie w notatniku stuzbowym P. W. (,,poszlo o
kocie gowno”), jak rowniez w sposobie sktadania przez nich zeznan na rozprawie. Bracia C. sa osobami wczeéniej
znanymi funkcjonariuszom, szczegdblnie J. C. dal sie im pozna¢ jako osoba konfliktowa, zglaszajaca blahe sprawy jak
szczekanie psa. W zwigzku z tym uprawnione jest twierdzenie, ze wobec braku widocznych obrazen, krwi zaden z
nich nie ujal w notatce, ze pokrzywdzony zostal uderzony przez oskarzonego i potraktowat to zdarzenie jako jedno z
wielu z udzialem J. C. poprzestajac na pouczeniu go, ze moze wystapié z prywatnym aktem oskarzenia. To pouczenie
udzielone pokrzywdzonemu zdaje sie jednak wskazywaé, ze policjanci dowiedzieli sie o czym$, co spowodowalo, ze
pouczenia takiego udzielili. Wszak samo nabrudzenie przez kota nie dawalo podstaw, aby doradzac¢ J. C. wniesienie
sprawy do sadu. Relacje P. W. i G. K. Sad ocenil jako godne wiary.

Mimo ze $wiadek M. S. wskazywal, ze W. C. przez caly czas do momentu przyjazdu Policji siedzial z nim i oddalal
sie tylko do toalety, Sad uznal, ze nie pozwala to zakwestionowac zeznan pokrzywdzonego z powoddéw wyzej
przytoczonych. Nie sposob takze wykluczy¢, ze wedlug M. S. oskarzony poszed! do toalety, a w rzeczywistoSci wlaénie
wtedy doszlo do uderzenia. Z jednej strony $wiadek podawal, ze oskarzony przez caly czas przebywal z nim, z drugiej
przyznal, ze kilka razy wychodzil do toalety. Jego zeznania, jako niekonsekwentne, Sad ocenial ostroznie i doszed}l do
wniosku, Ze nie zaslugujg one na wiare w tym zakresie, w ktérym M. S. podawal, ze oskarzony przez caly czas siedzial
z nim.



Jako nieistotne Sad ocenit zeznania G. H., ktéra wprost przyznala, ze nie byla §wiadkiem zdarzenia, a wypowiadala
sie jedynie co do swojego konfliktu z J. C. dotyczacego jej psa.

Wszystkie dowody z dokumentéw — notatek urzedowych z interwencji funkcjonariuszy Policji, raportu oraz danych
o karalno$ci oskarzonego - zostaly przez Sad potraktowane jako warto$ciowe dowody. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione osoby, we wlaéciwej formie. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich prawdziwoéci.

Biorac pod uwage zgromadzone dowody nie budzi watpliwosci, Ze swoim zachowaniem polegajacym na uderzeniu J.
C. pieScia w klatke piersiowa W. C. wypehil znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.

W opisanym zdarzeniu oczywiste jest umyslne dzialanie oskarzonego z zamiarem bezposrednim. Uderzyl bowiem
pokrzywdzonego piescia, jego dzialanie wymagalo uzycia woli. Z calg pewno$cia mozna przypisaé¢ oskarzonemu wine.
Jest bowiem osoba dorosla, o stopniu rozwoju nie odbiegajacym od rozwoju przecietnego czlowieka. Znane sa mu
powszechnie obowigzujgce zakazy takie jak zakaz naruszania nietykalno$ci cielesnej innej osoby.

Stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego czynu jest niewielki. Do zdarzenia doszlo w ramach
konfliktu rodzinnego, a zdarzenie bedace przedmiotem tego postepowania jest tylko maltym wycinkiem rzeczywistoSci,
w ktoérej na co dzien funkcjonuja bracia J. C. i W. C.. Sad wzial pod uwage, ze zachowanie oskarzonego wywolane
zostalo pretensjami pokrzywdzonego, jakie czesto zglaszal, poniewaz jest osoba konfliktowa. Sad uznal, ze powdd
sprzeczki miedzy braémi byt blahy, co jednak oczywiScie nie usprawiedliwia zachowania W. C., ktory powinien
powstrzymac sie przed uderzeniem brata i dazy¢ do zalatwienia sprawy w kulturalny sposo6b.

Sad uznat stopien zawinienia oskarzonego za nieznaczny. Dopuscil sie tego czynu wobec osoby, z ktora od wielu lat
pozostaje skonfliktowany, w sytuacji drobnej sasiedzkiej sprzeczki o to, kto ma posprzataé po kocie.

Okolicznoscia tagodzaca dla oskarzonego byla jego dotychczasowa niekaralnoéc. Fakt ten oznacza, 64-letni W. C.
jest osoba postepujaca zgodnie z prawem, ktéry jedynie w szczegoélnej sytuacji sporu braterskiego sklonny byl
naruszy¢ zasady porzadku prawnego, w dodatku po raz pierwszy podczas calego trwajacego ponad 20 lat konfliktu.
W zestawieniu z waga czynu pozwolilo to na ocene, ze wobec W. C. obecnie nie ma potrzeby orzekaé¢ kary za
jego zachowanie, wystarczajacym bedzie zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Wszystkie
te okoliczno$ci uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegac
porzadku prawnego. Zarzucany W. C. czyn zagrozony jest kara nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci,
oskarzony nie byt dotychczas karany za przestepstwa. Spelnione zostaly zatem wobec niego przeslanki z art. 66 §
11 2 k.k. Sad decydujac o takim sposobie zakonczenia postepowania wzigl pod uwage rowniez to, ze wymierzenie
W. C. kary w zaden sposdb nie rozwigze konfliktu miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, a spowoduje jedynie,
ze w konflikt ten z wieksza latwosScia beda angazowane organy panstwowe. Zdaniem Sadu warunkowe umorzenie
postepowania powinno jednak u$wiadomic oskarzonemu, ze jego zachowanie bylo naganne i jezeli konflikt z bratem
bedzie prowadzit do naruszania prawa, to musi liczy¢ sie z tym, Ze postepowanie to moze zosta¢ podjete. Postepowanie
karne zostalo umorzone na okres proby wynoszacy rok. Zdaniem Sadu okres ten bedzie wystarczajacy do osiagniecia
celdow postepowania.

W zwiazku z poniesieniem przez oskarzyciela prywatnego zryczaltowanych kosztéw postepowania w kwocie 300 zt
oraz 1000 zt kosztow wynagrodzenia pelnomocnika i wobec uznania winy oskarzonego, Sad zobligowany byl zasadzi¢
od oskarzonego na rzecz J. C. te koszty w oparciu o przepis art. 628 w zw. z art. 629 k.p.k.

Sad obcigzyl ponadto oskarzonego oplata okreSlajac jej kwote na 80 zl nie znajdujac podstaw, aby odstapi¢ od
jej wymierzenia. Oskarzony bowiem jest przedsiebiorca, osiaga dochody, nie ma nikogo na utrzymaniu, a zatem
uiszczenie oplaty na rzecz Skarbu Panistwa w tej wysokosci nie bedzie dla niego nadmierna uciazliwoscia.



